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В статье рассматриваются основные предпосылки формиро-
вания правовой образованности личности и совершенствования пра-
вового образования граждан. 
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В Концепции правовой информатизации России выдвигается на 

первый план решение глобальной задачи – формирования в России 
единого информационно-правового пространства, обеспечивающего 
правовую информированность всех структур общества и каждого 
гражданина в отдельности, ибо правовая образованность необходима, 
чтобы расти в условиях демократии (далее – Концепция)

1
. Современ-

ные реалии актуализируют проблему нового видения правовой ин-
формированности и правовой образованности граждан. В этом плане 
становится актуальным формирование, в частности современного 
уровня правовой образованности личности, которое имеет два одина-
ковых значимых аспекта. Один из них видится в определении понятия 
«правовая образованность», а другой – в выявлении ключевых пред-
посылок ее формирования. При этом любой из обозначенных аспек-
тов должен основываться на общем понятии «образованность» [1, с. 
4-5]. Расширение значения термина «образованность», сопряженного 
с определенными видами деятельности, привело к появлению ряда 
других терминов и понятий: «педагогическая образованность» [2, с. 

                                                 
1 О Концепции правовой информатизации в России: Указ Президента Российской Фе-
дерации от 28 июня 1993 г. № 906 (в ред. Указов Президента Российской Федерации от 
13 ноября 2013 года № 1365; от 22 марта 2005 г. № 329). Первоначальный текст доку-
мента опубликован в изданиях: Собрание актов Президента и Правительства Россий-
ской Федерации. – 05.07.1993. – № 27. Ст. 2521. Российские вести. – 13.07.1993. – № 32.  
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187], «гуманитарная образованность [3, с. 61], «математическая обра-
зованность» [4, с. 173], «правовая образованность» [5, с. 45-46]. 

Термин «правовая образованность», насколько нам известно, 
отсутствует не только в действующем законодательстве об образова-
нии, но и в энциклопедической юридической и педагогической лите-
ратуре. Например, в Юридической энциклопедии [6], Большом юри-
дическом словаре [7], Юридическом энциклопедическом словаре [8], 
Юридической энциклопедии [9], Юридическом энциклопедическом 
словаре [10,] Большом энциклопедическом словаре [11], Большом 
юридическом словаре [12], Педагогическом энциклопедическом сло-
варе [13]. В связи с этим представляется важным определиться с тер-
минологическим и понятийным полем рассматриваемой темы, а уже 
затем обратиться к некоторым предпосылкам формирования правовой 
образованности личности.  

Анализ публикаций, посвященных правовой образованности, 
свидетельствует о наличии различных мнений относительно не толь-
ко самого понятия, но и его содержания. Например, авторы учебника 
«Юридическая педагогика» отмечают, что правовая образованность 
«характеризуется наличием у гражданина определенных знаний, 
взглядов и убеждений, позволяющих понимать существующую в 
жизни общества правовую сферу, роль права, правопорядка, оцени-
вать их как благо, как необходимое условие нормальной жизни и раз-
вития общества и защиты самих граждан» [2, с. 242]. С точки зрения 
других исследователей, «правовая образованность – неотъемлемая 
часть общей культуры общества. Она является условием того, что 
право станет регулятором жизни индивида, и никакой не помехой и 
препятствием на пути реализации своих личных и профессиональных 
задач» [14, с. 166]. К слову говоря, правовая образованность иногда 
отождествляется с правовой компетентностью [15, с. 91]. 

В свете вышеизложенного следует подчеркнуть, что в настоя-
щее время правовая образованность характеризуется в большинстве 
случаев неоднозначно и пока еще не стала общепризнанным. Очевид-
но, это обстоятельство так или иначе повлияло на то, что в последние 
годы мы мало употребляем термин «правовая образованность», не-
смотря на его закрепление в Концепции правовой информатизации 
России (1993 г.). 

Учитывая все отмеченное, попытаемся теперь обозначить в 
предельно краткой форме некоторые ключевые положения, которые 
являются исходными при определении понятия «правовая образован-
ность». Во-первых, понятие «правовая образованность» является про-
изводным от понятия «образованность»; во-вторых, правовая образо-
ванность – главная цель, интегрированный и конечный результат пра-
вового образования; в третьих, правовая образованность есть цен-
ность для личности и для общества; наконец, правовая образован-
ность – качество развившейся личности. 

Итак, согласно нашим представлениям, правовая образован-
ность – это система сформированных актуального уровня знаний, 
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умений и навыков, ценностных установок, а также необходимых 
свойств личности в процессе ее правового образования, позволяющих 
ей ориентироваться в правовой действительности, приспосабливаться 
к ней, охранять и обогащать ее, приобретать о ней новые знания и 
посредством этого совершенствовать себя с учетом потребностей и 
интересов общества. 

В дополнение отметим, что правовая образованность выступает 
в качестве одного из необходимых педагогических компонентов пра-
вовой культуры личности [16, с. 45]. Данное определение понятия 
«правовая образованность» рассматривается нами как рабочее. В 
дальнейшем оно будет, несомненно, уточняться и конкретизироваться 
по мере развития теории и практики правового образования. 

Динамика и логика развития правового образования ставят во-
прос о первоочередных основных предпосылках формирования пра-
вовой образованности личности. Думается, что такого рода предпо-
сылкой становятся именно Основы государственной политики Рос-
сийской Федерации в сфере развития правовой грамотности и право-
сознания граждан [17, с. 11] (далее – Основы), поскольку правовое 
образование является своего рода следствием социального заказа гос-
ударства и общества и стратегическим ориентиром государственной 
политики в области развития правовой образованности населения, а 
промежуточным результатом правовой образованности выступает 
правовая грамотность. 

Сразу оговоримся, что понятие «правовая грамотность» в 
настоящее время пока не получило своего надлежащего педагогиче-
ского раскрытия и закрепления ни в справочной юридической энцик-
лопедической литературе, ни в учебной литературе по юридической 
педагогике [5, 2, 17]. Данное понятие не раскрывается и в настоящих 
Основах, хотя термин «правовая грамотность» упоминается неодно-
кратно. Справедливости ради стоить отметить, что в справочной ли-
тературе по педагогике определяется, что юридическая грамотность – 
«это правовая культура человека, хорошее знание своих прав и обя-
занностей и нормативно-правовых актов, регулирующих отношения 
между людьми, социальными общностями, организациями; умение 
применять правовые знания при анализе конкретных ситуаций, давать 
правовую оценку действиям социальных субъектов» [18, с. 432-433]. 
Как известно, грамотность применительно к характеристике населе-
ния – один из показателей его социально-культурного развития, кон-
кретное содержание понятия «грамотность» исторически изменчиво, 
имеет тенденцию к расширению с ростом общественных требований 
к развитию индивида от элементарных умений читать, писать, счи-
тать – к овладению некоторым комплексом различных общественно 
необходимых знаний и навыков, позволяющих человеку сознательно 
участвовать в социальных процессах (т.н. функциональная грамот-
ность) [19, с. 391]. Мы полагаем, что правовая грамотность как про-
межуточный результат и предпосылка правовой образованности лич-
ности представляет собой восходящую ступень овладения комплек-
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сом необходимых знаний, умений, навыков, определенным уровнем 
готовности к адекватному восприятию правовой действительности, а 
также формирование соответствующих свойств личности в процессе 
правового образования, обеспечивающих ее повседневное правомер-
ное поведение, активность в правовой информационно-
познавательной среде. В целом правовая грамотность рассматривает-
ся нами в качестве определенной функциональной грамотности.  

Настоящие Основы определяют принципы, цели, основные 
направления и содержание государственной политики Российской 
Федерации в сфере развития правовой грамотности и правосознание 
граждан (далее – государственная политика). Тем самым открывается 
определенная перспектива для общего представления о совокупности 
предпосылок формирования и развития правовой грамотности с уче-
том основных факторов, оказывающих влияние на ее состояние. Здесь 
имеется в виду распространение и использование доступных для вос-
приятия информационных материалов, формирующих правовую гра-
мотность населения, в печатном, электронном, аудиовизуальном и 
ином виде, а также с помощью средств массовой информации, право-
вое просвещение [20, с. 22-23], развитие правового образования, со-
вершенствование системы юридического образования и подготовки 
квалифицированных юристов и педагогических кадров в области пра-
ва. 

Предусмотрены в Основах и следующие конкретные меры гос-
ударственной политики: в области совершенствования законодатель-
ства Российской Федерации и правоприменения; по повышению пра-
вовой культуры лиц, замещающих государственные и муниципаль-
ные должности государственных и муниципальных служащих, со-
трудников правоохранительных органов; в области образования и 
воспитания подрастающего поколения, юридического образования и 
подготовки юридических кадров; в сферах культуры, массовой ин-
формации, эфирного и кабельного вещания, рекламной и издатель-
ской деятельности; организационного и методического характера.  

В контексте рассматриваемой нами темы особый интерес вызы-
вают меры государственной политики, представленные в VII разделе 
Основ (пункт 18). Итак, в пункте 18 Основ выделяются следующие 
меры государственной политики в области образования и воспитания 
подрастающего поколения, юридического образования и подготовки 
юридических кадров:  

1) включение в примерную основную образовательную про-
грамму дошкольного образования, примерную основную образова-
тельную программу начального общего образования задач приобще-
ния детей к элементарным общепринятым нормам и правилам взаи-
моотношений со сверстниками и взрослыми (внимательность к лю-
дям, готовность к сотрудничеству и дружбе, оказания помощи, тем 
кто в ней нуждается, уважение к окружающим), а также развитие 
ценностно-смысловой сферы личности; 
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2) развитие практики обучения основам права в образователь-
ных учреждениях различного типа и вида, поддержка различных ва-
риантов региональных моделей правового образования, разработка 
учебных курсов, включающих правовую тематику соответствующих 
образовательных программ, учебных и методических пособий; 

3) применение специальных программ правового образования и 
воспитания детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, 
трудных подростков и несовершеннолетних правонарушителей; 

4) распространение программ дополнительного правового обра-
зования для взрослых;  

5) повышение уровня юридической грамотности педагогов; 
подготовка преподавателей учебного предмета «Право», а также со-
вершенствование профессиональной и методической подготовки пре-
подавателей правовых дисциплин; проведение научно-
исследовательских и опытно-экспериментальных работ в целях науч-
но-методического обеспечения правового образования; 

6) совершенствование уровня подготовки профессиональных 
кадров юридического профиля для замещения ими соответствующих 
должностей; 

7) формирование прогноза потребностей экономики на феде-
ральном и региональном уровне в специалистах с высшим юридиче-
ским образованием, включая разработку перечня направлений (спе-
циализаций) юридической подготовки; 

8) распространение положительного опыта образовательных 
учреждений высшего профессионального образования, осуществля-
ющих подготовку юридических кадров по созданию и функциониро-
ванию юридических клиник как формы оказания нуждающимся бес-
платной квалифицированной помощи. 

Рамки настоящей статьи не позволяют детально проанализиро-
вать структуру и содержание данного раздела Основ. Однако само 
структурно-содержательное построение этого раздела свидетельству-
ет о его направленности непосредственно на формирование различ-
ных, как мы полагаем, уровней правовой грамотности личности. По-
этому находим возможным рассматривать данные меры государ-
ственной политики в качестве ключевых предпосылок формирования 
правовой грамотности, исходных, концептуальных положений орга-
низации и осуществления процесса правового образования личности. 
В дополнение к сказанному отметим, что другие разделы настоящих 
Основ так или иначе также ориентированы на формирование право-
вой грамотности граждан. Таким образом, в целом настоящие Основы 
видятся нами реальными предпосылками формирования правовой 
грамотности личности, и, следовательно, ее правового образования. 
Одновременно необходимо иметь в виду, что существуют и другие не 
менее важные предпосылки формирования правовой грамотности 
личности, например, правовое просвещение, правовое информирова-
ние граждан. Таковы некоторые подходы к вопросу формирования 
правовой образованности личности. Думается, что проникновение в 
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суть проблем формирования правовой грамотности будет способ-
ствовать успешному решению не только теоретических, но и при-
кладных и практических задач по совершенствованию и развитию 
правового образования. 
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В статье рассматриваются отдельные вопросы правового ре-

гулирования института охраны семьи и несовершеннолетних. Автор 
анализирует судебную практику и доктринальное толкование уго-
ловно-правовых норм, регламентирующих ответственность за пре-
ступления против семьи и несовершеннолетних. 

 
Ключевые слова: уголовная ответственность, права детей, 

семейное насилие, несовершеннолетние, родители, жестокое обра-
щение. 

 
Среди видов ответственности, направленных на обеспечение 

прав детей, особое положение занимает уголовно-правовая ответ-
ственность, которая в силу своей специфики содержит самый суро-
вый набор санкций по отношению к лицам, преступившим закон. 

Среди субъектов, которые могут причинить ребенку вред, сле-
дует выделить родителей и заменяющих их лиц, которые как самые 
близкие к ребенку люди обязаны охранять его интересы, и потому 
совершение ими преступлений является верхом жестокости. 

Анализ судебной практики и доктринального толкования име-
ющихся норм свидетельствуют, что действующие на сегодняшний 
день правила, регламентирующие уголовно-правовую ответствен-
ность, носят несовершенный характер, имеется немало проблем. В 
частности, существует тенденция к росту фактов применения ответ-
ственности и одновременно – латентность семейного насилия [5, с. 
58]; отсутствует эффективный механизм защиты прав детей [4, c. 66]; 
в отношении родителей-алкоголиков не назначается принудительное 
лечение, но часто применяется условное осуждение или штраф при 
том, что последний нередко заведомо не будет выплачен, так как 
многие из осужденных не работают; деньги, получаемые родителями 
в виде пособий на детей, расходуются не на нужды ребенка; подав-
ляющее большинство осужденных лиц подпадают под амнистию, что 
дает им возможность для продолжения преступных действий с по-
вторным привлечением их к ответственности [3, с. 42-43]; нередко 
происходит оставление ребенка с родителями-алкоголиками со всеми 
вытекающими отсюда последствиями [8, с. 114]. 

С целью обеспечения наиболее объективного применения мер 
ответственности за преступления, совершенные родителями по ст. 
150, 151 и 156 УК РФ, снижения уровня таких преступлений, недопу-
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стимости их повторного совершения, воспитания в родителях чувства 
ответственности следует следующее:  

1) штраф заменить на обязательные и исправительные работы 
[37, c. 110]; 

2) перевести преступление, предусмотренное ст. 156 УК РФ, из 
преступления небольшой тяжести в преступление средней тяжести [3, 
с. 43]; 

3) конституционно ограничить право Государственной Думы по 
применению актов амнистии (в частности, в связи с совершением 
преступлений против детей); 

4) установить обязательное назначение судом принудительных 
мер медицинского характера в отношении осужденных родителей, 
страдающих алкоголизмом и наркоманией, с условием последующей 
компенсации данными лицами расходов, потраченных на их лечение, 
внести соответствующие коррективы в УК РФ и УИК РФ; 

5) отменить отсрочку исполнения наказания в отношении лица, 
имеющего ребенка, достигшего возраста трех лет, так как выполнение 
исправительных и обязательных работ вполне может осуществляться 
без какого-либо отрицательного воздействия на воспитание ребенка 
указанного возраста; 

6) предусмотреть в Семейном кодексе РФ такую меру, как вре-
менное ограничение правомочий по воспитанию ребенка с передачей 
его на воспитание другому члену семьи, в приемную семью или в 
детское государственное учреждение в случае совершения лицом 
преступления, связанного с причинением вреда жизни, здоровью, об-
щественной безопасности, созданием условий причинения физиче-
ского или экологического вреда массового характера, относящегося к 
числу тяжких и особо тяжких преступлений, и отменить установлен-
ное Уголовным кодексом РФ положение, влекущее отсрочку испол-
нения наказания за эти преступления в связи с наличием малолетнего 
ребенка или беременности; 

7) отменить условие об освобождении от наказания по истече-
нии срока отсрочки; 

8) предусмотреть административную ответственность с реаль-
ными мерами наказания в отношении родителей, не исполняющих 
обязанности по воспитанию и содержанию своих детей [5, с. 59-60] 
(на сегодняшний день самое суровое административное наказание – 
штраф в размере 500 руб. по ст. 5.35 КоАП РФ). На наш взгляд, в 
данном случае нельзя согласиться с О.А. Крыловой в том, что неис-
полнение обязанностей по воспитанию ребенка может образовать 
самостоятельный состав преступления, а жестокое обращение с несо-
вершеннолетними или применение к ним насилия следует рассматри-
вать как квалифицирующие признаки; 

9) дополнить примечание к статье 151 УК РФ после слов «бро-
дяжничеством» словами «или попрошайничеством»; обязать службу 
занятости населения (или иной государственный орган) предостав-
лять рабочие места осужденным родителям, если у них не имеется 
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иного источника обеспечения материальными средствами своего ре-
бенка, а в случае отказа родителей от такой работы и при отсутствии 
у них источника для материального обеспечения ребенка и, как след-
ствие, нехватки средств на его содержание, применять администра-
тивную ответственность к родителям в связи с ненадлежащим выпол-
нением ими своих обязанностей по воспитанию и содержанию ребенка; 

10) ввести ответственность за неисполнение несовершеннолет-
ними и их родителями обязанностей соответственно по обеспечению 
получения среднего общего образования, а также иных конституци-
онно установленных обязанностей; 

11) лишать родителей права на получение социальной помощи 
в виде пособия на детей, иных выплат, связанных с воспитанием или 
содержанием ребенка, если эти деньги используются не на нужды 
ребенка либо общие нужды семьи; ввести обязанность органов опеки 
и попечительства проводить проверку использования данных средств 
в отношении семей, имеющих статус «неблагополучных», а в случае 
неоднократного неправомерного использования денежных средств 
родителями обращаться в суд с требованием приостановления выпла-
ты соответствующего пособия и перевода на себя обязанности по по-
лучению и расходованию средств социальной помощи с целью обес-
печения нужд ребенка; ввести административную ответственность 
родителей в связи с нецелевым использованием средств социальной 
помощи. 

Необходимо обратить внимание и на еще одну недавно по-
явившуюся проблему. В начале 2017 г. был принят Закон о декрими-
нализации насилия в семье [1], уголовное наказание теперь возможно 
только в случае административной преюдиции (ст. 116.1 УК РФ). 
Мнение законодателей о том, что члены семьи должны сами позабо-
титься о комфортном сосуществовании, несостоятельно в отношении 
«слабых» членов семьи, то есть тех, кто не имеет отдельного жилья, 
самостоятельного заработка и т.д., особенно в отношении ребенка – 
субъекта, не обладающего полным набором физических, психических 
и юридических возможностей, необходимых для самостоятельного 
отстаивания своих прав. Несмотря на то, что этот Закон не отменяет 
статью о наказании родителей за жестокое обращение с детьми, он в 
силу самостоятельного определения судьями понятия «жестокое об-
ращение» способен привести к новому толкованию состава преступ-
ления по статье 156 УК РФ. Потому с целью защиты прав ребенка 
при декриминализации семейного насилия следовало бы внести из-
менения в статью 156 УК РФ, создав открытый перечень действий, 
составляющих жестокое обращение с несовершеннолетним, включив 
в него побои. 

Теперь попытаемся рассмотреть проблемы применения наказа-
ния по ст. 157 УК РФ. 

В 2016 г. объективная сторона преступления была дополнена 
[2]. Теперь основанием привлечения к ответственности стало не толь-
ко неисполнение судебного решения о выплате алиментов, но и неис-
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полнение нотариально удостоверенного соглашения о выплате 
средств на содержание ребенка. Это является положительным факто-
ром, так как гарантирует исполнение конституционно установленной 
обязанности, а в случае договорного характера – условий обязатель-
ства. Также было заменено ранее неопределенное понятие «злостное 
уклонение от уплаты средств» его расшифровкой: лицо подлежит 
ответственности в случае неуплаты без уважительных причин средств 
на содержание ребенка, если это деяние совершено неоднократно, а 
неоднократность должна основываться на административной прею-
диции. 

Вместе с тем остался нераскрытым вопрос о том, будет ли яв-
ляться основанием для применения ответственности невыплата 
средств за тот период, невыплата за который стала основанием для 
применения административной ответственности, или это уже должна 
быть невыплата за начавшийся после применения административного 
наказания период? Что следует понимать под наличием уважитель-
ных причин невыплаты средств на содержание ребенка? Может ли 
являться такой причиной отсутствие работы? Скорее всего, отсут-
ствие работы должно служить основанием для признания обоснован-
ной (и, следовательно, оправданной) задержки выплаты средств на 
содержание ребенка. Выплата же в любом случае должна состояться, 
так как главной целью обеспечительных норм является гарантирова-
ние выплаты причитающихся ребенку средств, а не наказание нера-
дивого родителя. А потому статья 157 УК РФ должна быть дополнена 
указанием на то, что основанием привлечения к уголовной ответ-
ственности признается неуплата без уважительных причин в срок 
средств на содержание ребенка. 

В том случае, если субъектом преступления по ст. 157 УК РФ 
выступает лицо, страдающее алкоголизмом или наркоманией, а также 
неработающее (по своей вине), то по отношению к таким лицам 
должны применяться такие же меры реабилитации, что и к лицам, 
совершившим преступление по ст. 150, 151, 156 УК РФ, а в качестве 
основного наказания избираться исправительные и обязательные ра-
боты. 

Однако субъектами преступления по ст. 157 УК РФ являются 
преимущественно уже не столько родители с низким социальным 
статусом, сколько иные лица – работающие, получающие заработную 
плату, внешне вполне респектабельные и ответственные. А потому за 
совершение данного преступления вполне логичным выглядит пред-
ложение о введении такого наказания, как лишение права занимать 
государственные должности [7, с. 115]. При этом в отношении всех 
категорий лиц, совершивших преступление по ст. 157 УК РФ, следует 
отменить лишение свободы как наказание, не соответствующее тяже-
сти деяния и ввести другое – штраф. 

Следует согласиться и с тем, что необходимо предусмотреть 
возможность освобождения от уголовной ответственности путем вве-
дения примечания к ст. 157 УК РФ, указывающее на то, что лицо, 
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совершившее преступление, не подлежит уголовной ответственности, 
если добровольно погасило задолженность по уплате алиментов [6, с. 
270], возместило или обязалось возместить ущерб, связанный с про-
срочкой исполнения обязательства, компенсировать расходы государ-
ственных органов на осуществление процессуальных действий по 
обнаружению и фиксации факта нарушения уголовного запрета, так 
как важнее обеспечить максимально быстрое поступление денежных 
средств, необходимых для содержания несовершеннолетних детей, 
нежели наказать лицо, которое не заинтересовано в их выплате. 

Как представляется, с помощью обозначенных мер, имеющих 
комплексный характер, можно будет усилить гарантии защиты прав 
ребенка, уменьшить число лиц, уклоняющихся от родительских обя-
занностей и использующих ребенка для совершения антиобществен-
ных поступков, а также избежания уголовной ответственности; при-
вести положения статей Уголовного кодекса РФ, посвященных 
охране семьи и детей, к более целесообразным формулам. 
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В статье рассматривается понятие жилищной потребности 
граждан, представлены процессы формирования и удовлетворения 
жилищной потребности. 
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улучшение жилищных условий, покупательская способность, удовле-
творенность. 

 
Потребность в жилье является одной из важнейших потребно-

стей человека. Жилье служит важным фактором стабилизации и 
устойчивого развития общества. От удовлетворения жилищной по-
требности подчас зависят благополучие человека, его уровень жизни, 
отношения в семье, образ жизни, условия для социального и духовно-
го развития. «Жилищная потребность – одна из тех материальных 
предпосылок, которая обеспечивает не только нормальные условия 
существования человека, но и его активное участие в производствен-
ной, общественной и культурной жизни общества». Иными словами 
человек не может обходиться без жилища - оно необходимое условие 
его жизни. Характерным является высказывание К. Маркса и Ф. Эн-
гельса, которые наличие жилища включили ь число необходимых 
условий человеческой жизни: «Люди в первую очередь должны есть, 
пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем быть в состоянии зани-
маться политикой, наукой, искусством, религией» [1, с. 74]. 

На протяжении всей истории России жилищная проблема для 
большинства людей оставалась одной из самых острых и трудно раз-
решимых, которая существовала и в дореволюционной России, и в 
советский период. Как отмечает П.В. Крашенинников, на знаменах 
Октябрьской революции было начертано обещание решить жилищ-
ную проблему, однако, несмотря на ряд положительных сдвигов, ра-
дикально ее решить не удалось [2, с. 244]. Не случайно в годы, пред-
шествовавшие перестройке, она неоднократно называлась на высших 
партийных и государственных форумах самой острой проблемой по-
вышения благосостояния народа. К сожалению, за годы перестройки 
острота жилищной проблемы не только не спала, а еще более возрос-
ла. 

На современном этапе решение жилищной проблемы как отме-
чается многими специалистами, по-прежнему, является одной из 
важнейших задач государства. 

Однако определение направлений политики государства, ори-
ентированной на решение жилищной проблемы и удовлетворение 
жилищной потребности граждан, невозможно без определения самой 
категории «жилищная потребность». 
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«Потребность» определяется в толковом словаре С.И. Ожегова 
как надобность, нужда в чем-нибудь, требующая удовлетворения [3, 
с. 456]. 

Категория «потребность» является предметом изучения многих 
наук -философии, экономики, социологии, психологии, истории, 
юриспруденции и др. Изучению категорий «потребность» и «жилищ-
ная потребность» уделяли внимание и ученые-цивилисты. 

Г.Ф. Шершеневич отмечал, что под именем потребности пони-
мается неприятное ощущение недостатка, сопровождаемое стремле-
нием его устранить. Такое устранение, вызывающее чувство удовле-
творения, достигается при помощи благ, под которыми следует пони-
мать все то, что способно служить желанной цели удовлетворения 
потребностей. Г.Ф. Шершеневич выделял физические и психические 
потребности. Говоря о физических потребностях, он отмечал: «Здесь 
определяется низший уровень потребностей человека, удовлетворяе-
мых посредством материальных благ (Existenzminimum), за который 
он не может спускаться без риска потерять жизнь». К числу физиче-
ских потребностей он относил потребность в питании, одежде и жи-
лище. Основные физические потребности, по мнению Г.Ф. Шершене-
вича, обуславливают самое существование человека, а потому до их 
обеспечения невозможны психические наслаждения. Пока не удовле-
творены физические потребности, мысль, воля, чувства направляются 
всецело, в силу закона самосохранения, на эту основную задачу [4, с. 
59]. 

Таким образом, потребность в жилище рассматривалась Г.Ф. 
Шершеневичем как одна из жизненно важных физических потребно-
стей. 

В.А. Белов считает, что потребность в жилище – одна из 
насущнейших естественных нужд человека, без удовлетворения кото-
рых немыслимо нормальное существование и функционирование че-
ловеческого общества. Право па удовлетворение жилищной потреб-
ности В.А. Белов относит к числу наиболее существенных, неотъем-
лемых прав человека [5, с. 23]. 

М.Н. Рахваловой выдвинута концепция существования имуще-
ственных потребностей как разновидности материальных потребно-
стей. «Материальность» имущественных потребностей опосредству-
ется вещными, то есть материальными категориями, такими как про-
дукты, деньги и другие. Материальные потребности в пище, одежде, 
жилище выступают в качестве имущественных потребностей [6, с. 29]. 

По нашему мнению, дать всеобъемлющее определение «по-
требности» трудно. Тем не менее, «потребность» он определяет как 
отношение, выражающее взаимодействие человека (общества) с 
условиями материальной жизни, как сущность общественных отно-
шений данного общества и характеризует следующими особенностя-
ми: это всегда нужда в чем-то, она проявляется как объективная 
необходимость и выступает как общественное отношение (в частно-
сти, может проявляться как имущественное отношение). Имуще-
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ственную потребность он определяет как объективно-существующую 
необходимость (нужду) в потреблении материальных благ в целях 
создания условий для нормальной жизнедеятельности человека. 

«Потребность как социальное явление обладает тем свойством, 
что со временем она может изменяться под влиянием изменения эко-
номических, политических и социально-культурных условий жизни 
общества», – отмечает О.В. Макаров. Согласно его концепции, по-
требность, принявшая форму сознательного побуждения и проявля-
ющаяся в жизни в виде желаний, намерений, стремлений, представля-
ет собой интерес [7, с. 40]. 

Соотношение интереса и потребности, как отмечает М.О. Юр-
ченко, состоит в том, что потребность – это определенное взаимодей-
ствие организма с внешней материальной средой, характеризующееся 
физической зависимостью субъекта от условий жизнеобеспечения, 
присущей как человеку, так и животному. Интерес же представляет 
собой потребность, присущую человеку как социальному объекту, то 
есть потребность, имеющую социальный характер [8, с. 46]. 

М.В. Ульянова отмечает, что жилищная потребность всегда 
оставалась абсолютной общечеловеческой материальной потребно-
стью. Биологическая потребность в жилище функционирует не толь-
ко па уровне отдельной личности, социальной группы, но и на уровне 
общества в целом, т.е. действует абсолютно в социальном виде. Зна-
чение этой потребности состоит в том, что от ее удовлетворения зави-
сит воспроизводство жизни общества, Жилище обеспечивает функ-
ционирование человека – удовлетворение его физиологических по-
требностей; общение и его культурную деятельность; воспитание и 
обучение детей; хозяйственную и профессиональную деятельность; 
самообразование и любительские занятия [9, с. 33]. 

По нашему мнению, определение жилищной потребности мо-
жет быть дано с учетом потребности граждан в качественном, «здо-
ровом» жилище. Потребность в качественном жилье особенно остра в 
настоящее время. На это обратил внимание Президент РФ в Послании 
Федеральному Собранию РФ, указав на проблему ветхого и аварий-
ного жилья: «Мы наблюдаем тревожную тенденцию постоянного 
увеличения объемов ветхого жилья. Сегодня объем ветхого жилья по 
стране составляет 93 млн. кв. метров, из них аварийного – более 11 
млн. кв. метров – 11,2 млн., если быть точным».  

Жилище является качественным тогда, когда отвечает опреде-
ленным требованиям: санитарным, техническим, эколого-
гигиеническим и иным. Соблюдение всех этих требований и будет 
свидетельствовать о возможности проживания в помещении, что в 
свою очередь является условием для признания помещения жилым. 

Итак, исходя из вышеизложенного, нами предлагается следую-
щее определение потребности в жилье: объективно-существующая 
необходимость (нужда) в постоянном месте проживания, отвечающем 
санитарным, техническим, эколого-гигиеническим, и иным характе-
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ристикам, предъявляемым к жилому помещению, в целях создания 
условий для нормальной жизнедеятельности человека. 

В Российской Федерации рыночная экономика находится в ста-
дии становления, отсутствует реальная конкуренция, высок уровень 
коррупции во всех сферах жизни общества. Поэтому граждане в пол-
ной мере не могут реализовать предоставленные им Конституцией 
РФ экономические права, следовательно, и воспользоваться рыноч-
ными механизмами удовлетворения потребности в жилье. 

В переходный период существования правовой системы госу-
дарство должно создавать условия для формирования альтернатив-
ных классическим рыночным механизмам форм решения жилищного 
вопроса, например, содействовать дальнейшему применению догово-
ра найма жилого помещения в государственном и муниципальном 
жилищном фонде, закрепив в законодательстве принцип гарантиро-
ванной государственной помощи гражданам в решении их жилищной 
проблемы, в том числе путем предоставления жилых помещений гос-
ударственного и муниципального жилищного фонда по договору 
найма жилого помещения. 
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В статье анализируются признаки владельца источника повы-
шенной опасности (юридический и материальный). 
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тель вреда. 
 
Лицом, ответственным за причиненный вред источником по-

вышенной опасности, считается владелец источника повышенной 
опасности. «Под владельцем источника повышенной опасности сле-
дует понимать организацию или гражданина, осуществляющих экс-
плуатацию источника повышенной опасности в силу принадлежащего 
им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного 
управления либо по другим основаниям (по договору аренды, по до-
веренности на право управления транспортным средством, в силу 
распоряжения компетентных органов о передаче организации во вре-
менное пользование источника повышенной опасности и т.п.)» [1]. 
Хотя Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 28.04.1994 г. № 3 «О судебной практике по делам о возмеще-
нии вреда, причиненного повреждением здоровья», где было дано 
данное определение источника повышенной опасности, утратило си-
лу, соответствующая дефиниция продолжает оставаться актуальной и 
на современном этапе развития гражданского права. 

Анализ приведенного выше определения позволяет выделить 
два признака владельца источника повышенной опасности: юридиче-
ский и материальный. Юридический признак означает, что владель-
цем признается лишь то лицо, которое обладает соответствующим 
правомочием в отношении источника повышенной опасности. Таки-
ми правомочиями могут быть право собственности, право хозяй-
ственного ведения или иное право вещного типа, право, приобретен-
ное на основании договора, например, договора аренды, поручения, в 
силу распоряжения компетентного органа и т.п. [2, с. 41]. 

В соответствии с материальным критерием владельцем призна-
ется лишь тот собственник или иной титульный владелец источника 
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повышенной опасности, который одновременно осуществляет над 
ним фактическое господство, т.е. эксплуатирует или иным образом 
использует, в том числе хранит объект, обладающий опасными свой-
ствами. Как правило, оба названных признака должны быть налицо, 
за исключением случаев, указанных в законе. Ориентируясь на эти 
признаки, судебной практикой выработаны определенные подходы к 
разрешению ряда типичных вопросов, возникающих в связи с разре-
шением конкретных судебных дел. 

Необходимость разграничения ответственного и непосред-
ственного причинителя вреда возникает в тех случаях, когда источник 
повышенной опасности обслуживается техническим персоналом ор-
ганизации, которая несет ответственность за действия своих рабочих 
и служащих [3, с. 27].  

Здесь необходимо разграничивать владельца источника повы-
шенной опасности и лицо, которое осуществляет управление источ-
ником повышенной опасности в силу трудовых отношений с вла-
дельцем. Таковыми лицами являются водитель, пилот, машинист, 
оператор. Такое лицо владельцем источника повышенной опасности 
не является и потому непосредственной ответственности перед по-
терпевшим не несет. Непосредственный причинитель вреда – работ-
ник владельца источника повышенной опасности – может быть при-
влечен к имущественной ответственности лишь самим владельцем в 
регрессном порядке с учетом характера тех договорных отношений, 
которые между ними существуют.  

Непосредственные причинители вреда отвечают перед владель-
цем источника повышенной опасности лишь при наличии в их дей-
ствиях вины. Условия и пределы материальной ответственности ра-
ботников за ущерб, причиненный ими владельцу, определяются нор-
мами трудового законодательства. Кроме того, право регрессного 
требования признается за владельцами источника повышенной опас-
ности и в случаях, когда непосредственный причинить вреда не со-
стоял с ними в трудовых отношениях, но своими виновными действи-
ями причинил вред. 

Кстати, возможность регрессного требования, по мнению М.М. 
Агаркова, подтверждает осуществление начала вины даже в таком 
специальном деликте как обязательства вследствие причинения вреда 
источником повышенной опасности [4, с. 230].  

В отношении решения вопроса о том, кто несет ответственность 
за вред, причиненный работником собственника источника повышен-
ной опасности не при исполнении им трудовых обязанностей, в прак-
тике выработалось два подхода. Так, в одном деле ФАС Восточноси-
бирского округа, установив, что ДТП произошло по вине водителя 
ответчика во внерабочее время, суд признал, что транспортное сред-
ство выбыло из владения собственника, и освободил его от ответ-
ственности [5]. 

Однако более распространен иной подход, в соответствии с ко-
торым собственник не освобождается от ответственности на том ос-
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новании, что его работник не находился при исполнении трудовых 
обязанностей [6]. 

В частности, ФАС Восточносибирского округа отклонил ссыл-
ку заявителя кассационной жалобы на то, что непосредственный при-
чинитель вреда не находился при исполнении трудовых обязанно-
стей, поскольку в силу п. 1 ст. 1079 ГК РФ не имеет значения, кто 
управлял источником повышенной опасности, субъектом ответствен-
ности по смыслу указанной нормы будет владелец источника повы-
шенной опасности [7].  

Из вышесказанного следует, что абз. 1 п. 1 ст. 1079 ГК РФ и п. 2 
ст. 1079 ГК РФ при определении лица, ответственного за причинение 
вреда, не устанавливают существенных особенностей по сравнению с 
общими правилами. За факт причинения вреда отвечает владелец ис-
точника повышенной опасности (законный или незаконный – безраз-
лично), который в абсолютном большинстве случаев совпадает в од-
ном лице с причининтелем вреда. В качестве исключения можно 
представить себе ситуацию, когда лицо, обладающее правом на вла-
дение (титулом), не управляет автомобилем, а находится на пасса-
жирском месте в момент причинения вреда. В этом случае в принци-
пе трудно определить, кто является владельцем источника повышен-
ной опасности. 

Считаем возможным признать правильным подход, при кото-
ром работник вне исполнения трудовых обязанностей должен быть 
признан владельцем источника повышенной опасности, и нести само-
стоятельную ответственность за причинение вреда. 

В случаях, когда причинитель вреда управляет транспортным 
средством на основании доверенности и при этом не является работ-
ником собственника транспортного средства, суды, как правило, воз-
лагают ответственность на фактического причинителя вреда [8]. В 
частности, при передаче источника повышенной опасности в аренду 
ответственность возлагается на арендатора [9]. 

Напротив, при отсутствии документов, подтверждающих право 
пользования автомобилем у причинителя вреда, суды возлагают от-
ветственность на собственника источника повышенной опасности 
[10]. 

Исходя их приведенных примеров, получается, что законность 
или незаконность владения суды предлагают определять, смотря по 
тому, оформлялись ли отношения между собственником (арендато-
ром) и причинителем вреда.  

Согласно п. 2 ст. 1079 ГК РФ, владелец источника повышенной 
опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если 
докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противо-
правных действий третьих лиц. Ответственность за вред, причинен-
ный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, 
противоправно завладевшие источником. При наличии вины владель-
ца источника повышенной опасности в противоправном изъятии это-
го источника из его обладания ответственность может быть возложе-
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на как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее ис-
точником повышенной опасности. 

Здесь, однако, можно выделить определенную несогласован-
ность. Получается, например, что собственник транспортного сред-
ства не несет ответственность в случае, когда он целенаправленно 
передал источник повышенной опасности во владение другому лицу, 
но несет такую ответственность, если неосторожно способствовал 
хищению автомобиля. 

Так, ФАС Волго-Вятского округа посчитал, что собственник 
транспортного средства и причинитель вреда при доказанности не-
осторожности владельца, несут долевую ответственность [11, с. 47].  

Таким образом, когда источник повышенной опасности при-
надлежит нескольким лицам, имеющим на него разнородные права, 
то решающее значение приобретает материальный признак – кто 
осуществляет фактическое господство над источником, в том числе в 
момент причинения. 
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В статье рассматривается механизм реализации конституци-
онного права граждан на жилище. 
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Механизм обеспечения права на жилище – неотъемлемая и 

важная часть реализации самого права, являющегося единым целым, 
в связи с чем большое значение имеет его комплексное и всесторон-
нее исследование. Однако главную роль в таком исследовании имеет 
конституционное право, отдельные вопросы  которого изложены в 
ряде работ [2, c. 67; 7; 8; 9; 10]. Механизм обеспечения права на жи-
лище должен осуществляться законными способами. При этом, по-
скольку он является целостным организмом, в него также входят га-
рантии (например, неприкосновенности частной собственности), спо-
собы охраны и защиты, закреплённая за государством обязанность 
создания возможностей реализации гражданином своего права на жи-
лище и содействие ему в этом. Механизм обеспечения права на жи-
лище является системой, в которую входят социально-экономические, 
политические, организационные и правовые средства, осуществление 
которых создает условия для реализации рассматриваемого субъек-
тивного права и достижения конечных результатов при разрешении 
определенных задач по удовлетворению потребности и интересов 
личности и общества в целом. Специфика правового механизма обес-
печения права на жилище связана с его специфическими социальны-
ми чертами и юридической природой посредством закрепления ос-
новных социальных возможностей и гарантий личности [4, c. 19].  

В качестве средств охраны и защиты могут использоваться сле-
дующие легитимные способы:  

1) конституционно-судебный механизм защиты;  
2) судебная защита;  
3) законная самозащита человеком своего права на жилище;  
4) административно-правовая защита;  
5) международная защита.  
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Под конституционно-судебным механизмом защиты личных 
прав и свобод в соответствии со ст. 125 Конституции РФ понимается 
возможность гражданина в случае нарушения его прав и свобод фе-
деральным законом обратиться в Конституционный Суд РФ. Данное 
право детально определяется Федеральным конституционным зако-
ном от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации».  

В силу ст. 1 указанного Закона Конституционный Суд РФ явля-
ется судебным органом конституционного контроля, который само-
стоятельно и независимо осуществляет судебную власть посредством 
конституционного судопроизводства. Спецификой такого механизма 
обеспечения является косвенная защита конституционных прав и 
свобод каждого гражданина. Степень такой конституционной защиты 
различается в рамках рассмотрения ряда категорий дел: 

1) при проверке конституционности актов и договоров, которые 
указаны в п.п. «а», «б», «в», «г» ч. 2 ст. 125 Конституции РФ;  

2) при разрешении споров между органами государственной 
власти, определенными пп. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 125 Конституции РФ;  

3) при толковании Конституции (ч. 5 ст. 125 Конституции РФ).  
Обязанностью Конституционного Суда РФ является проверка 

конституционности закона, который применен или только подлежит 
применению в конкретном деле, в том случае, если от гражданина 
поступила жалоба на нарушение его конституционных прав и свобод. 
Кроме того, он осуществляет проверку конституционности закона, 
который применен или подлежит применению в конкретном деле, 
если поступил запрос из суда, согласно которому суд считает, что 
данный закон нарушает конституционные права и свободы граждан, в 
порядке, который установлен федеральным законом (ч. 4 ст. 125 Кон-
ституции РФ).  

Рассмотрение конституционных жалоб граждан в конституци-
онных судах является особой категорией дел. Для того чтобы подать 
жалобу заявителю, необходимо четко определить в ней свое мнение 
относительно того, какое именно его личное право или свобода 
нарушены. При этом основным назначением Конституционного Суда 
является не защита и восстановление права гражданина, а лишь оцен-
ка на предмет конституционности закона или подзаконного акта, дей-
ствия (бездействия) должностных лиц. В связи с этим процедура рас-
смотрения конституционной жалобы никоим образом не заменяет 
юрисдикционную деятельность иных судов по защите прав и свобод 
личности. Так, благодаря практике Конституционного Суда РФ, к 
жилищному фонду стали относиться жилые строения, пригодные для 
проживания и расположенные на садовых земельных участках [6, c. 
12]. Конституционный Суд РФ избрал в качестве критерия, который 
определяет основания для государственного учета жилищного фонда, 
фактическую пригодность жилого строения для постоянного прожи-
вания. Конституционно-правовой механизм защиты прав очень тесно 
связан с судебной защитой личных прав, поскольку в случае удовле-
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творения Конституционным Судом РФ жалобы отдельного человека 
или группы лиц, то суд при рассмотрении конкретного дела должен 
исходить именно из позиции Конституционного Суда РФ. Судебная 
защита прав и свобод гарантирована каждому человеку, что обуслов-
лено закреплением данного положения в ч. 1 ст. 46 Конституции РФ. 
Правила и особенности судебной защиты прав и свобод устанавлива-
ются федеральным законодательством.  

Судебная защита в теории рассматривается по-разному: в каче-
стве института конституционного права и вида государственной за-
щиты прав и свобод личности [5, c. 214], в виде общественного отно-
шения и государственной функции [1, c. 225]. Некоторые исследова-
тели отождествляют судебную защиту с правосудием или рассматри-
вают ее в качестве гарантии доступа к нему. Существует и множество 
иных определений судебной защиты. Общепризнанным является то, 
что судебный порядок – это наиболее совершенный из всех известных 
мировой человеческой цивилизации способов эффективно обеспечить 
реализацию прав личности. Это, в частности, обусловлено универ-
сальным характером судебной защиты, что напрямую ведет к ее 
наибольшей эффективности при защите и восстановлении нарушен-
ных прав и свобод личности. Другой важной чертой судебной защиты 
является то, что она имеет неограниченный (всеобщий) характер, что 
предопределяется следующими признаками:  

1. Распространение на неограниченный круг лиц. Так, правом 
на защиту жилища может воспользоваться каждый российский граж-
данин, если считает, что его право нарушено. При этом не имеет зна-
чение статус и иные характеристики такого лица (гражданство, пол, 
возраст, экономическое положение и т.д.). С другой стороны, те ре-
шения, которые вынесены судом, являются обязательными для всех 
субъектов права, в чем проявляется сила судов как органов государ-
ственной власти.  

2. Распространение на все без исключения права и свободы, ко-
торые принадлежат индивиду как в силу закона, так и те, которые 
вытекают из духа закона, но не имеют прямого закрепления в норма-
тивном акте. Право на судебную защиту закреплено законом, кото-
рый имеет высшую юридическую силу, а поэтому оно действует 
непосредственно, даже если не обозначена процедура его реализации. 

3. Возможность обжаловать в суд решения и действия (бездей-
ствия) любых государственных и муниципальных органов, в том чис-
ле и если нарушителем является сам суд.  

4. Отсутствие каких-либо ограничений права на судебную за-
щиту. Ограничения в правах могут закрепляться в законе только то-
гда, когда необходимо достигнуть признаваемые Конституцией РФ 
цели: защитить основы конституционного строя, нравственность, 
здоровье, права и законные интересы иных лиц, обеспечить оборону 
страны и безопасность государства. Механизм обеспечения прав на 
жилье осуществляется и через законную самозащиту человеком его 
права [3, c. 12].  
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Самозащита может происходить как лично, так и посредством 
общественных объединений, но в рамках, которые оговорены в дей-
ствующем законодательстве. В силу ч. 2 ст. 45 Конституции РФ каж-
дый вправе осуществлять защиту своих прав и свобод всеми способа-
ми, кроме тех, которые не запрещены законом. Человек вправе ис-
пользовать в целях защиты своего права любые государственные 
средства защиты (например, обратиться в государственный орган, 
обжаловать его акты). Более того, он вправе защищать свое право на 
жилище, посредством использования демократических институтов 
гражданского общества: обращаться в СМИ, представительства пар-
тий, правозащитные организации, использовать пикетирование, 
участвовать в митингах, демонстрациях и т.д. Гражданин вправе осу-
ществлять самооборону путем применения гражданского оружия 
определенного вида; вправе осуществлять необходимую оборону и 
действовать в состоянии крайней необходимости. Эта возможность 
предоставляется и при нарушении права гражданина на жилье. Необ-
ходимая оборона позволяет предотвратить или оказать активное со-
противление уже начавшемуся посягательству на жизнь и иные лич-
ные права человека. При определенных условиях причинение вреда 
правонарушителю расценивается в качестве правомерного при осу-
ществлении необходимой обороны и крайней необходимости. Защита 
прав на жилище может осуществляться и административно-правовым 
способом.  

Данный способ защиты устанавливается административным за-
конодательством, в котором фиксируются права, обязанности, пол-
номочия органов исполнительной власти в определенных областях 
управления. В действующем законодательстве определяются взаимо-
отношения органов публичной власти с гражданами, в том числе и 
обязанности данных органов по защите его прав и свобод, а также 
ответственность за такое неисполнение. В Кодексе РФ об админи-
стративных правонарушениях (далее – КоАП РФ) содержатся нормы 
об административной ответственности, в том числе и за нарушение 
права граждан на жилище. Так, например, в ст. 7.22 КоАП РФ уста-
навливается административная ответственность за нарушение правил 
содержания и ремонта жилых домов и (или) жилых помещений. Ад-
министративно-правовая защита личных прав человека и гражданина 
может происходить в следующих формах: 1) законодательные гаран-
тии в области публичной власти; 2) административный (внесудебный) 
порядок обжалования актов органов публичной власти; 3) специаль-
ный метод государственного контроля за органами исполнительной 
власти в виде контроля Президента РФ. 4) государственный надзор; 
5) прокурорский надзор.  

Важное значение в механизме реализации личных прав и сво-
бод человека и гражданина имеет их международная защита, благо-
даря которой такой субъект вправе обратиться в Европейский суд по 
правам человека или иные международные правозащитные организа-
ции на основании положений международных договоров. Условием 
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для реализации такого права является исчерпание индивидом на тер-
ритории России всех имеющихся средств правовой защиты (т.е. им 
пройдены все судебные инстанции). В Европейский суд по правам 
человека вправе обращаться любые физические или юридические 
лица, неправительственные организации, группы частных лиц, кото-
рые считают, что стали жертвами нарушений со стороны государства 
(в нашем случае – России). На уровне законодательства и принятия 
программ государство в рамках осуществления социальной политики 
должно закреплять такие гарантии, как доступность и обеспеченность 
жильем, при этом основное содействие в указанном деле должно 
обеспечиваться государственными и муниципальными органами.  

Существует несколько легитимных способов защиты права 
гражданина на жилище в России: конституционно-судебный способ; 
судебная защита прав и свобод; законная самозащита; администра-
тивно-правовая защита прав и свобод (включает в себя законодатель-
ные гарантии в сфере исполнительной власти; административный 
(внесудебный) порядок обжалования актов органов исполнительной 
власти; контроль Президента РФ; государственный надзор; прокурор-
ский надзор); международная защита. На законодательном уровне 
государство должно принимать нормативно-правовые акты и про-
граммы в рамках осуществления социальной политики должно за-
креплять такие гарантии, как доступность и обеспеченность жильем, 
при этом основное содействие в указанном деле должно обеспечи-
ваться государственными и муниципальными органами. 

 

Список литературы: 
 

1. Баглай, М.В. Конституционное право Российской Федерации 
/ М.В. Баглай, Б.Н. Габричидзе. – М., 2015. – 672 с. 

2. Грудцына, Л.Ю. Адвокатура, нотариат и другие институты 
гражданского общества в России / Л.Ю. Грудцына. – М., 2010. – 352 с. 

3. Кузнецов, В.В. Конституционные гарантии реализации и за-
щиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации / 
В.В. Кузнецов // Законность. – 2015. – № 3. – С. 10-15. 

4. Матинская, М.Ю. Реализация конституционного права граж-
дан на жилище в Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук / М.Ю. Матинская. – М, 2011. – 27 с. 

5. Мордовец, А.С. Социально-юридический механизм обеспе-
чения прав человека и гражданина / А.С. Мордовец. - Саратов, 2014. – 
362 с. 

6. Николаев, А. Проблемы реализации принципа разделения 
властей в Конституции Российской Федерации / А. Николаев // Право 
и жизнь. – 2012. – № 25. – С. 11-16. 

7. Суслин, Э.В. Конституционное право: учебное пособие в 4-х 
частях. Ч. 1. Общая часть. Основы теории конституционного права / 
Э.В. Суслин, О.В. Виноградов, Л.М. Дулич [и др.]; под общей ред. 
д.ю.н., проф. Э.В. Суслина. - СПб.: АНО ВО «СЮА», 2017. – 196 с. 



 28 

8. Дулич, Л.М. Правовое государство: история и современная 
российская практика: монография / Л.М. Дулич. – СПб.: НОУ СЮА, 
2007. – 171 с. 

9. Дулич, Л.М. Перспективы и проблемы формирования право-
вого государства в России / Л.М. Дулич // Вестник Санкт-
Петербургской юридической академии. – 2010. – № 3. – С. 12-18. 

10. Суслин, Э.В. Конституционное право: учебное пособие в 4-
х частях. Ч. 2. Особенная часть. Раздел I. Основы конституционного 
права Российской Федерации / Э.В. Суслин, Л.М. Дулич [и др.]; под 
общей ред. д.ю.н., проф. Э.В. Суслина. - СПб.: АНО ВО «СЮА», 
2018. – 336 с. 

 
 
 
 
ВОСТРИКОВ Павел Викторович,  
Санкт-Петербургская юридическая академия», 
магистрант; pavel.vostrikov.86@bk.ru 
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В статье рассматриваются актуальные вопросы исчисления 

сроков апелляционного обжалования. 
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процессуальный кодекс, восстановление срока, апелляционная жало-
ба, представление. 

 
Исследованиям проблем апелляционного обжалования посвя-

щали немало времени такие ученые как Б.А. Ринчинов, В.Ю. Брян-
ский, Н.И. Шелепанов и т.д. 

С 1 января 2013 г. вступили в силу изменения уголовно-
процессуального законодательства РФ и открылись новые проблемы 
и недоработки законодательного регулирования апелляционного об-
жалования, которые продолжают исследоваться учеными-экспертами. 

В части 1 статьи 389.4 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ) закреплено, что «апелляцион-
ные жалоба, представление на приговор или иное решение суда пер-
вой инстанции могут быть обжалованы в течение 10 суток со дня по-
становления приговора или вынесения иного решения суда, а осуж-
денным, содержащимся под стражей, – в тот же срок со дня вручения 
ему копий приговора, определения, постановления» [1]. 

Срок апелляционного обжалования судебных решений не имеет 
разделения в зависимости от того, каким судебным органом вынесе-
ны обжалуемый приговор или иное решение. Это является одним из 
проявлений принципа равенства граждан перед законом и судом. 
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Начало течения срока апелляционного обжалования для осуж-
денного, содержащегося под стражей, продлевается потому, что он 
может ознакомиться с приговором только после того, как ему будет 
вручена его копия, в отличие от других участников и иных лиц, кото-
рые могут непосредственно и значительно раньше получить копию 
приговора, либо сделать из него выписки уже сразу после провозгла-
шения. Особый порядок исчисления срока апелляционного обжало-
вания приговора предусмотрен исключительно для осужденного, со-
держащегося под стражей, он не распространяется ни на защитника, 
ни на законного представителя такого осужденного. Однако, по 
нашему мнению, это может повлиять на согласование позиций между 
осужденным, содержащимся под стражей, и его защитником при 
формулировании защитником апелляционной жалобы, поскольку для 
этого защитнику необходимо в течение апелляционного срока посе-
тить своего подзащитного в следственном изоляторе. Особенно акту-
альность этой проблемы можно отметить в связи с тем, что копии 
приговора на практике часто своевременно не вручаются как осуж-
денному, так и его защитнику. Учеными справедливо отмечается, что 
«защитник не может принять решение об обжаловании до тех пор, 
пока осужденный не получит копии приговора, не ознакомится с ней 
и не определит своего отношения к обжалованию приговора. Несмот-
ря на то, что защитник вправе обжаловать приговор от своего имени, 
он должен знать позицию осужденного, равно как осужденный дол-
жен знать позицию своего защитника» [4, с. 104]. В этой связи пола-
гаем, что в УПК РФ следует определить, что начало течения срока 
апелляционного обжалования для защитника осужденного, содержа-
щегося под стражей, отодвигается до вручения последнему копии 
приговора. 

Установленный в части 1 статьи 389.4 УПК РФ срок апелляци-
онного обжалования представляется нам весьма достаточным для 
составления полных и мотивированных апелляционных жалобы или 
представления.  

Практика показывает, что апелляционная жалоба или представ-
ление часто не могут быть составлены без ознакомления с протоко-
лом судебного заседания, изготовление и подписание которого не-
редко производится значительно позднее установленного частью 6 
статьи 259 УПК РФ 3-суточного срока со дня окончания судебного 
заседания [4, с. 105]. Кроме того, в течение трех суток со дня озна-
комления с протоколом судебного заседания (возможность которого 
может быть обеспечена председательствующим только в течение трех 
суток со дня получения ходатайства, поданного также в течение трех 
суток со дня окончания судебного заседания) на него могут быть по-
даны замечания. Указанные действия не только занимают весь срок 
апелляционного обжалования, но и, что чаще всего происходит, могут 
выйти за его пределы. Именно поэтому продолжается практика пода-
чи так называемых «предварительных» апелляционных жалоб (пред-
ставлений) с указанием на подачу позднее, после ознакомления с про-
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токолом судебного заседания и рассмотрения на него замечаний, до-
полнительной жалобы с подробным изложением конкретных доводов 
[4, с. 105]. 

Мы согласны с мнением Л.М. Разяповой и А.М. Каминского по 
редакции части 1 статьи 389.4 УПК РФ: «Апелляционные жалобы, 
представление на приговор или иное решение суда первой инстанции 
могут быть поданы в течение 10 суток со дня изготовления и подпи-
сания протокола судебного заседания в целом. Для осужденного, со-
держащегося под стражей и его защитника, – в тот же срок со дня 
вручения ему копий  окончательного приговора, определения, поста-
новления» [3, c. 135]. 

Представляется, что такой порядок исчисления срока апелляци-
онного обжалования снял бы проблему возвращения апелляционной 
жалобы (представления) для пересоставления в порядке части 4 ста-
тьи 389.6 УПК РФ в виду неприведения в ней (нем) доводов и апел-
ляционных оснований, когда причиной составления немотивирован-
ной жалобы (представления) является именно неознакомление участ-
ника с протоколом судебного заседания. 

О том, какова продолжительность апелляционного срока, о 
начале его исчисления стороны и иные заинтересованные лица узна-
ют из резолютивной части приговора или иного судебного решения. 
При провозглашении приговора или оглашении иного судебного ре-
шения председательствующий обязан разъяснить право апелляцион-
ного обжалования, в том числе его срок, порядок его исчисления. 

Часть 2 статьи 389.4 УПК РФ регламентирует, что «в течение 
срока, установленного для обжалования судебного решения, уголов-
ное дело не может быть истребовано из суда» [1]. Это служит гаран-
тией обеспечения права сторон и иных заинтересованных лиц на бес-
препятственный доступ к уголовному делу для ознакомления с его 
материалами в целях подготовки мотивированных апелляционных 
жалобы или представления. 

Подача в установленный законом срок апелляционной жалобы 
либо представления влечет обязательное возбуждение апелляционно-
го производства и направление уголовного дела в суд апелляционной 
инстанции. 

Исходя из части 2 статьи 129 УПК РФ, «срок не считается про-
пущенным, если жалоба, ходатайство или иной документ до истече-
ния срока сданы на почту, переданы лицу, уполномоченному их при-
нять, а для лиц, содержащихся под стражей или находящихся в меди-
цинской организации, оказывающей медицинскую помощь в стацио-
нарных условиях, либо в медицинской организации, оказывающей 
психиатрическую помощь в стационарных условиях, если жалоба или 
иной документ до истечения срока сданы администрации места пред-
варительного заключения либо медицинской организации, оказыва-
ющей медицинскую помощь в стационарных условиях, или медицин-
ской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стацио-
нарных условиях» [1]. 
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В соответствии с частью 3 статьи 389.4 УПК РФ «пропуск сро-
ка, установленного для обжалования судебных решений, не вступив-
ших в законную силу, является основанием для оставления апелляци-
онной жалобы (представления) без рассмотрения» [1] и лишает пра-
вомочных на обжалование участников такой гарантии их прав и инте-
ресов, как рассмотрение уголовного дела судом апелляционной ин-
станции, если при этом нет оснований для восстановления этого сро-
ка. 

Статья 389.4 УПК РФ не содержит регламентации, в каком по-
рядке апелляционная жалоба или представление, поданные с пропус-
ком срока апелляционного обжалования, оставляются без рассмотре-
ния. В соответствии с частью 1 статьи 389.3 УПК РФ вопрос об 
оставлении апелляционной жалобы или представления без рассмот-
рения должен решаться судом, через который эти жалоба или пред-
ставление подлежат направлению в апелляционную инстанцию; по 
данному вопросу суд первой инстанции должен вынести постановле-
ние и известить лицо, подавшее апелляционную жалобу или пред-
ставление с пропуском срока обжалования, о принятом решении [1]. 
Такое решение может быть обжаловано в общем порядке. 

В случае пропуска срока апелляционного обжалования по ува-
жительной причине лица, имеющие право подать апелляционные жа-
лобу, представление, могут ходатайствовать перед судом, постано-
вившим приговор или вынесшим иное обжалуемое решение, о вос-
становлении пропущенного срока. Статья 389.5 УПК РФ содержит 
указание о том, что «ходатайство о восстановлении срока рассматри-
вается судьей, председательствовавшим в судебном заседании по 
уголовному делу, или другим судьей» [1]. 

В качестве уважительных причин для восстановления срока 
апелляционного обжалования зачастую указываются болезнь право-
мочного лица; трагические и другие непредвиденные события в жиз-
ни лица, обращающегося с ходатайством о восстановлении срока; 
несвоевременное изготовление протокола судебного заседания или 
отсутствие возможности ознакомления с протоколом; несвоевремен-
ное рассмотрение замечаний на указанный протокол; неточности в 
резолютивной части приговора (например, неточности при указании 
срока обжалования); несвоевременное вручение копии приговора или 
иного судебного решения; заключение адвокатом с подзащитным 
соглашения об оказании ему юридической помощи на стадии апелля-
ционного производства лишь в конце апелляционного срока; пропуск 
срока апелляционного обжалования осужденным по причине непри-
несения в этот срок апелляционной жалобы его защитником; несмот-
ря на соглашение об оказании юридической помощи, и т.д. [4, с. 104]. 

Нередко именно суд, вынесший судебное решение, своими дей-
ствиями (бездействием) создает уважительные причины для восста-
новления срока апелляционного обжалования вынесенных им судеб-
ных решений. Часто это связано с невручением либо несвоевремен-
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ным вручением копий судебных решений, особенно тех, которые вы-
носятся без участия сторон либо иных заинтересованных лиц. 

УПК РФ не устанавливает, в течение какого периода после 
окончания срока апелляционного обжалования может быть заявлено 
ходатайство о восстановлении пропущенного срока. Очевидно, что 
установление какого-либо точного срока для восстановления срока 
обжалования ограничило бы право правомочного лица на обжалова-
ние восстановление срока в связи с пропуском, так как обстоятель-
ства, по которым срок обжалования может быть пропущенным по 
уважительной причине, могут быть совершенно непредсказуемыми 
по длительности. Однако судье при принятии решения по ходатай-
ству о восстановлении пропущенного срока, заявленного субъектом 
апелляционного обжалования, следует учитывать, что каждый из дру-
гих правомочных лиц по делу, и прежде всего представляющих про-
тивоположную сторону, обладают правом на то, чтобы правосудие по 
уголовному делу, которым затрагиваются их интересы, состоялось в 
разумные сроки [5, с.42]. Поэтому, принимая решение по ходатай-
ству, судья, помимо вопроса об уважительности причин пропуска 
срока апелляционного обжалования, должен решать вопрос о том, 
насколько разумным при определенных обстоятельствах был срок (по 
истечении срока апелляционного обжалования), в течение которого 
лицо было лишено возможности обратиться с апелляционной жало-
бой (представлением). 

По результатам рассмотрения ходатайства судья выносит моти-
вированное постановление о восстановлении срока на апелляционное 
обжалование судебного решения либо об отказе в удовлетворении 
ходатайства. При удовлетворении ходатайства в постановлении судье 
надлежит указать точную дату окончания течения восстановленного 
срока, который должен быть равным установленному УПК РФ сроку 
апелляционного обжалования. 

Часть 2 статьи 389.5 УПК РФ устанавливает, что «постановле-
ние судьи об отказе в восстановлении пропущенного срока может 
быть обжаловано в вышестоящий суд, который вправе отменить такое 
постановление и рассмотреть поданные апелляционные жалобу, 
представление по существу либо вернуть их в суд, вынесший обжалу-
емое судебное решение, для выполнения требований, предусмотрен-
ных ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации» [1]. Предоставление таких полномочий суду апелляционной 
инстанции, в отличие от прежней редакции УПК РФ, позволит уско-
рить рассмотрение уголовного дела в суде апелляционной инстанции. 

Таким образом, можно резюмировать, что в правовом регули-
ровании института апелляции имеется ряд неточностей, касающихся 
сроков для апелляционного обжалования. Эти вопросы заслуживают 
дальнейшего исследования и внимания законодателей. 
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Конкурсное производство – это одна из стадий процедуры 

банкротства, применяемая к должнику, признанному банкротом. Це-
лью конкурсного производства является соразмерное удовлетворение 
требований кредиторов в соответствии с очередями, предусмотрен-
ными Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» [1] (далее – Закон о банкротстве). Реализа-
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ция указанной цели осуществляется арбитражным управляющим, 
именуемым конкурсным управляющим. 

Рассмотрим данную стадию на примере банкротства застрой-
щика. На наш взгляд, конкурсное производство наиболее актуально в 
сфере строительства зданий и многоквартирных домов. Это подтвер-
ждается тем, что при рассмотрении споров о банкротстве застройщи-
ка, предусмотренные Законом о банкротстве, процедуры наблюдения 
и финансового оздоровления отсутствуют. 

Важной новеллой является то, что при рассмотрении дела о 
банкротстве застройщика не применяются процедуры наблюдения и 
финансового оздоровления. Сначала вводится процедура конкурсного 
производства, но потом возможен переход к внешнему управлению, 
если в ходе конкурсного производства появились достаточные осно-
вания полагать, что платежеспособность должника может быть вос-
становлена [4, с. 116].  Указанные изменения позволяют сократить 
срок процедуры банкротства застройщика за счет исключения проце-
дуры наблюдения и некоторых мероприятий, проводимых арбитраж-
ным управляющим и судом в деле о банкротстве застройщика. 
Участникам долевого строительства предоставляется больше воз-
можностей по урегулированию обязательств застройщика перед ни-
ми. 

По общему правилу конкурсное производство вводится сроком 
на шесть месяцев. В банкротстве застройщика конкурсное производ-
ство вводится сроком на двенадцать месяцев. Согласно п. 2.7 ст. 201.1 
Закона о банкротстве, срок конкурсного производства может продле-
ваться по ходатайству лица, участвующего в деле о банкротстве за-
стройщика, до шести месяцев. 

Действия конкурсного управляющего в рамках процедуры кон-
курсного производства направлены на наиболее полное удовлетворе-
ние требований кредиторов, выполнение обязанности по обеспече-
нию сохранности активов предприятия. Это объясняется тем, что 
конкурсное производство представляет собой завершающую стадию 
процедуры банкротства юридического лица 

Ввиду того, что данная стадия приводит к ликвидации задол-
женности должника, на первое место выходит процесс формирования 
ее конкурсной массы. В соответствии со ст. 131 Закона о банкротстве 
под конкурсной массой понимается все имущество должника, имею-
щееся у него на дату открытия конкурсного производства и выявлен-
ное в ходе конкурсного производства. 

В этой связи все счета должника в кредитных организациях, из-
вестные на момент открытия конкурсного производства, подлежат 
закрытию конкурсным управляющим по мере их обнаружения. Кон-
курсный управляющий обязан использовать только основной счет 
должника, т.е. один из счетов должника в кредитной организации [2, 
с. 52]. 
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Если основной счет должника отсутствует, то арбитражный 
управляющий обязан открыть такой счет в ходе конкурсного произ-
водства на своё имя. 

Составление реестра требований кредиторов и формирование 
конкурсной массы происходит параллельно по мере выявления ар-
битражным управляющим требований кредиторов, подлежащих удо-
влетворению. Конкурсный управляющий после окончания срока для 
предъявления требований кредиторами производит расчеты с ними 
согласно реестру требований, который отражает очередность и раз-
мер удовлетворения требований кредиторов (ст. 134-138 Закона о 
банкротстве). 

Согласно п. 1 ст. 134 Закона о банкротстве, за счет конкурсной 
массы погашаются вне очереди требования кредиторов по текущим 
платежам преимущественно перед кредиторами, требования которых 
возникли до принятия заявления о признании должника банкротом. 

Из практики арбитражных судов следует, что в связи с ликви-
дацией признанного несостоятельным должника в процедуре кон-
курсного производства признается наступившим срок исполнения его 
денежных обязательств и выплаты обязательных платежей [3, с. 692]. 

В виду недостаточности имущества должника прекращается 
начисление процентов, неустоек (штрафов, пени) и иных санкций за 
ненадлежащее исполнение предусмотренных обязательств и обяза-
тельных платежей (абз. 3 п. 1 ст. 126 Закона), но продолжается начис-
ление процентов и санкций по требованиям текущих кредиторов. 

Согласно п. 2.1 ст. 126 Закона о банкротстве, в целях предупре-
ждения неблагоприятных имущественных последствий для кредито-
ров должника в конкурсном производстве предусмотрено начисление 
процентов по ставке рефинансирования. 

Правовая позиция ВС РФ по вопросу прекращения процедуры 
конкурсного производства в результате ликвидации должника заклю-
чается в следующем. В рамках дела о банкротстве застройщика мно-
гоквартирного дома производство не может быть прекращено в связи 
с его ликвидацией, так как по своей сути требование кредитора о пе-
редаче квартиры – это требование о признании статуса члена коопе-
ратива участников строительства, к которому перешли права и обя-
занности застройщика. 

Погасив требования участников строительства путем передачи 
объекта незавершенного строительства, застройщик утрачивает права 
на объект строительства и земельный участок. Эти права переходят к 
жилищно-строительному кооперативу. 

В случае если деятельность застройщика была прекращена в 
связи с его ликвидацией на основании определения арбитражного 
суда о завершении конкурсного производства, это не будет являться 
основанием для прекращения процедуры по требованию заявителя о 
включении в реестр требований о передаче жилых помещений. Дан-
ное требование по своей сути является требованием о признании за 
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лицом статуса члена кооператива на тех же условиях, на которых этот 
статус был приобретен участниками строительства. 

Сведения о финансовом состоянии должника в ходе процедуры 
конкурсного производства не относятся к конфиденциальным сведе-
ниям или составляющим коммерческую тайну. 

Согласно п. 1 ст. 201.4 Закона о банкротстве, с даты принятия 
арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об 
открытии процедуры конкурсного производства в отношении за-
стройщика требования о передаче жилых помещений и (или) денеж-
ные требования участников строительства могут быть предъявлены к 
застройщику только в рамках дела о банкротстве застройщика с со-
блюдением законодательства о банкротстве. 

В процедуре конкурсного производства компетенция коллеги-
ального и единоличных органов правления должника – юридического 
лица – прекращаются. Сохраняются полномочия общего собрания 
учредителей (участников), которые являются собственниками при-
надлежащего им имущества, а также полномочия собственника иму-
щества унитарного предприятия принимать решения о заключении 
соглашения с третьими лицами об условиях предоставления денеж-
ных средств для исполнения обязательств должника. 

Таким образом, стадия конкурсного производства банкротства 
застройщика недостаточно урегулирована в законодательстве и юри-
дической литературе, поэтому возникают вопросы применения на 
практике норм о банкротстве застройщика, которые смысле требуют 
теряют более постоянно детального вперед внимания. 
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На современном этапе развития российского государства и пра-
ва законодательной основой имущественных прав детей выступают 
нормы различных отраслей права: семейного, гражданского, жилищ-
ного и др.  

Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-
ФЗ [1] (далее – СК РФ) в ст. 60 регламентирует категорию «имуще-
ственные права ребенка». Норма данной статьи, полагаем, направлена 
на развитие положений п. 1 ст. 27 Конвенции о правах ребенка от 
20.11.1989, где сказано, что государства – участники признают право 
каждого ребенка на уровень жизни, необходимый для физического, 
умственного, духовного, нравственного и социального развития ре-
бенка [2]. 

В семейном законодательстве (ст. 60 СК РФ) содержится указа-
ние на следующие имущественные права ребенка: 

1. Право на содержание, которое предоставляется ребенку его 
родителями или же другими членами семьи; 

2. Право собственности, объектом которого могут выступать 
доходы несовершеннолетнего, полученное в порядке наследования 
или дарения имущество, а также иное имущество, которое было при-
обретено за счет средств ребенка; 

3. Право владения и пользования принадлежащим родителям 
имуществом, если ребенок проживает совместно с ними и имеется 
взаимное согласие несовершеннолетнего и его родителей. 

В литературе содержание понятия «имущественные права ре-
бенка» трактуется по-разному. Рассмотрим некоторые имеющиеся 
подходы. Так, юрист ООО «Пепеляев Групп» О.В. Евсеева под иму-
щественными правами ребенка понимает право на получение содер-
жания от родителей и других членов семьи, право на пенсию, право 
на пособие от государства, право собственности на доходы и имуще-
ство, право на владение и пользование имуществом родителей, право 
на наследование [3]. 

По мнению С.Б. Зубкова, к имущественным правам детей сле-
дует относить вещные и обязательственные права, которые принад-
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лежат ребенку либо в силу факта рождения, либо в силу иного юри-
дического факта, например, принятия наследства, одаривания ребенка 
и т.п. [4, с. 71]. 

Особым образом в науке выделяются имущественные права ре-
бенка в жилищной сфере. Так, например, Е.И. Гладковская пишет о 
принадлежащем ребенку праве пользования жилым помещением, 
находящемся в собственности его родителя в случае раздельного с 
ним проживания (проживания у другого родителя после бракоразвод-
ного процесса) [5, с. 111]. Некоторыми особенностями обладает право 
на обеспечение жилым помещением, принадлежащее детям-сиротам 
и детям, оставшимся без попечения родителей, так как данному праву 
корреспондирует обязанность органов исполнительной власти субъ-
ектов РФ по предоставлению жилого помещения указанным катего-
риям детей. В соответствии с законодательством органы исполни-
тельной власти обязаны однократно предоставить ребенку-сироте или 
ребенку, оставшемуся без попечения родителей благоустроенное жи-
лое помещение из специализированного жилищного фонда (ст. 8 Фе-
дерального закона от 21.12.1996 № 159-ФЗ «О дополнительных га-
рантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей» [6]). Полагаем, специфика права на обес-
печение жилым помещением, которое закреплено законом в качестве 
дополнительной гарантии прав на имущество и жилое помещение, 
заключается как в особом субъектном составе (дети-сироты и дети, 
оставшиеся без попечения родителей), так и в особом объекте (благо-
устроенное жилое помещение, входящее в состав специализирован-
ного жилищного фонда). 

Некоторые авторы, в частности И.О. Басова, говорят об особых 
имущественных правах несовершеннолетних в контексте рассмотре-
ния проблематики в сфере распоряжения материнским (семейным) 
капиталом [7, с. 65-66]. Указанный вывод подтверждается и материа-
лами правоприменительной практики. Так, и.о. прокурора в интересах 
Е.А. Власовой и М.А. Власовой обратился в суд с иском к Л.М. Вла-
совой об обязании оформить жилое помещение, приобретенное за 
счет средств материнского капитала в общую долевую собственность 
жилое помещение. Свои требования истец мотивировал тем, что про-
ведена проверка соблюдения прав несовершеннолетних при исполь-
зовании средств материнского (семейного) капитала на улучшение 
жилищных условий. Промышленный районный суд г. Ставрополя 
при рассмотрении указанного дела права несовершеннолетних на жи-
лое помещение именует «имущественными правами» [8]. Полагаем, 
что выделение подобных имущественных прав ребенка является 
весьма обоснованным. Действительно, если материнский капитал был 
потрачен на улучшение жилищных условий, то все члены семьи, 
включая несовершеннолетнего, выступают носителями имуществен-
ного права на материнский капитал, то есть имеют долю в праве соб-
ственности на приобретаемую жилую недвижимость. 
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Ряд авторов выделяют имущественные права применительно к 
особому статусу несовершеннолетнего, связанному с осуществлением 
им предпринимательской деятельности [9, с. 12]. 

Нельзя обойти вниманием вопрос об имущественных правах 
ребенка в сфере создания результатов интеллектуальной деятельно-
сти. Не вызывает сомнения тот факт, что субъектом интеллектуаль-
ной деятельности может быть любое физическое лицо независимо от 
возраста. В этой связи Э. Гаврилов подчеркивает, что несовершенно-
летний гражданин вправе создать интеллектуальную собственность, 
которая, в частности, может подпадать под понятие «результат ин-
теллектуальной деятельности» [10, с. 59]. Как известно, интеллекту-
альные права – довольно содержательная категория, которая включа-
ет в себя права имущественные и личные неимущественные (ст. 1226 
ГК РФ). Правами имущественного характера являются исключитель-
ные права. 

Нельзя не упомянуть о наследственных правах несовершенно-
летних детей. Некоторые авторы, в том числе А.Ю. Касаткина, выра-
ботали определение наследственных прав ребенка и даже предложили 
их классификацию. По мнению указанного автора, следует выделять 
право ребенка быть призванным к наследованию по закону или по 
завещанию, право усыновленного ребенка наследовать после смерти 
усыновителей и т.д. [11, с. 15]. 

Содержащиеся в нормативных актах различной отраслевой 
принадлежности правила позволяют нам провести классификацию 
имущественных прав ребенка. 

Во-первых, в зависимости от источника правового регулирова-
ния можно выделить имущественные права ребенка конституционно-
го характера, международно-правового характера и имущественные 
права, закрепленные в национальных кодифицированных актах, фе-
деральных законах и других нормативно-правовых актах. 

Во-вторых, в зависимости от отраслевой принадлежности, 
можно выделить имущественные права гражданско-правового харак-
тера, которые реализуются в рамках правоотношений, как связанных, 
так и не связанных с проживанием ребенка в семье (вещные права, в 
том числе право собственности; обязательственные права, в том чис-
ле право на возмещение вреда, причиненного жизни, здоровью и 
имуществу несовершеннолетнего; исключительные права на резуль-
таты творческой деятельности, наследственные права); имуществен-
ные права семейно-правового характера, указанные в ст. 60 СК РФ, к 
которым относятся права несовершеннолетнего в отношении имуще-
ства, которые реализуются посредством норм гражданского законо-
дательства, а также права несовершеннолетнего на получение содер-
жания, входящие в содержание правоотношений по алиментирова-
нию. 

В-третьих, в зависимости от особенностей осуществления иму-
щественных прав несовершеннолетних можно выделить имуществен-
ные права несовершеннолетних, которые осуществляются ими в са-
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мостоятельном порядке (например, права, возникающие из договора 
дарения или из мелкой бытовой сделки, о чем идет речь в ст. 28 ГК 
РФ); имущественные права несовершеннолетних, которые не могут 
осуществляться ими самостоятельно, а только от их имени их закон-
ными представителями или с согласия последних (например, права, 
возникающие из договора купли-продажи жилой недвижимости или 
наследственные права).  

В итоге отметим, что имущественные права несовершеннолет-
него ребенка обладают собственной семейно-правовой основой в виде 
ст. 60 СК РФ. Однако система имущественных прав ребенка носит 
межотраслевой характер, то есть выходит за пределы семейного пра-
ва. Их правовая регламентация осуществляется главным образом 
нормами гражданского законодательства, а также жилищного, зе-
мельного, и пр. Вместе с тем норма ст. 60 СК РФ свидетельствует о 
том, что законодатель позиционирует ребенка как самостоятельного 
субъекта семейных правоотношений. 
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нитетов государств и их собственности в современном междуна-
родном праве. 
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Анализируя судебную практику национальных и международ-

ных судов по вопросу юрисдикционных иммунитетов государств и их 
собственности за последние 40 лет, можно заметить, что она не отли-
чается единообразием и переживает довольно сложный период поис-
ка гибких и сбалансированных решений, учитывающих множество 
правовых, гуманитарных, экономических и политических факторов, 
которые возникают в такого рода делах [1, с. 126]. 

Нетрудно заметить, что национальные суды под влиянием свое-
го внутреннего законодательства, расширительного толкования об-
щепризнанного принципа уважения прав человека и необходимости 
обеспечения права каждого на справедливое судебное разбиратель-
ство все чаще и чаще принимают к рассмотрению иски частных лиц к 
иностранным государствам и выносят негативные для последних су-
дебные решения. 

Дело в том, что институт юрисдикционных иммунитетов госу-
дарств и их собственности стал той сферой, где явным образом нача-
ли проявляться противоречия между принципами суверенного равен-
ства государств, невмешательства во внутренние дела, с одной сторо-
ны, и принципом уважения прав человека, с другой стороны. 

Классический подход, в соответствии с которым государство не 
может судить или оценивать в своих судах действия другого государ-
ства и должно предоставить последнему процессуальный иммунитет 
от судебного преследования, распространяющийся на все граждан-
ские, административные и уголовные дела, вряд ли может отвечать 
реалиям настоящего времени. Принцип абсолютного иммунитета по-
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степенно теряет свое доминирующее значение, хотя следует при-
знать, что такая точка зрения не является единодушной [2, с. 59]. 

Современное международное право (в частности, Конвенция 
ООН о юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности 
2004 года [3], далее – Конвенция ООН, Конвенция Совета Европы об 
иммунитете государств [4], далее – Конвенция СЕ), законодательство 
значительного количества национальных государств постепенно эво-
люционируют в сторону признания ограниченного (функционально-
го) юрисдикционного иммунитета, который не распространяется на 
сферы, в которых права частных лиц требуют приоритетной защиты, 
и по этой причине интересы дипломатии, международной вежливо-
сти, стабильности системы международных отношений не могут над 
ними превалировать. 

Однако на практике применение принципа ограниченного 
юрисдикционного иммунитета сталкивается с множеством проблем, 
которые высвечивают всю сложность правового регулирования в этой 
сфере, требуют тщательного осмысления последствий принятия 
национальными судами решений против иностранных государств и, 
возможно, введения новых правовых критериев, которые должны 
учитываться при решении вопроса об отказе в предоставлении юрис-
дикционного иммунитета иностранному суверену. 

Основным методологическим приемом, который используется в 
настоящее время в национальных правовых системах и в междуна-
родном праве и который позволяет ответить на вопрос о предоставле-
нии или отказе в предоставлении юрисдикционного иммунитета ино-
странному суверену, является анализ природы отношений, из кото-
рых возник спор. Для этого действия государства условно подразде-
ляются на действия jure imperii (относящиеся к действиям государ-
ства в суверенном качестве) и действия jure gestionis (относящиеся к 
действиям государства в торговой, финансовой, коммерческой, иной 
частной сфере) [5, с. 37]. Юрисдикционный иммунитет государства 
распространяется только на первые. Каталог допустимых ограниче-
ний государственного иммунитета, из которых исходят Конвенция 
ООН, Конвенция СЕ, а также специальные законы об иммунитете 
государств тех стран, которые придерживаются концепции функцио-
нального иммунитета, выглядит следующим образом: 1) споры из 
коммерческих сделок, в которых иностранное государство выступает 
стороной сделки; 2) споры из трудовых договоров между иностран-
ным государством и физическим лицом относительно работы, кото-
рая должна быть выполнена в государстве суда; 3) споры, касающие-
ся возмещения вреда, причиненного иностранным государством лич-
ности или собственности лица, находящегося на территории государ-
ства суда; 4) споры о движимом и недвижимом имуществе, находя-
щемся на территории государства суда; 5) споры о правах на интел-
лектуальную собственность, охраняемую на территории государства 
суда; 6) споры, касающиеся участия иностранного государства в ком-
пании или другом объединении, зарегистрированном в государстве 
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суда; 7) споры из эксплуатации судов иностранного государства, ис-
пользуемых в коммерческих целях. 

На первый взгляд, этот прием, дифференцирующий действия 
jure imperii и действия jure gestionis, выглядит очень удобным и не 
должен вызывать особых проблем на практике, так как в его основе 
лежит довольно простая идея, позволяющая прояснить ту роль, кото-
рую государство играет в спорных правоотношениях. Он также пред-
ставляется сбалансированным по отношению к основополагающим 
принципам суверенного равенства государств и невмешательства в их 
внутренние дела, так как политическая сфера деятельности иностран-
ного суверена по-прежнему остается под защитой юрисдикционного 
иммунитета. 

Но современная национальная и международная практика убе-
дительно показывают, что многие правоотношения с трудом подда-
ются такому «препарированию» на действия jure imperii и действия 
jure gestionis. В основной своей массе отношения носят смешанный, 
комплексный характер, и порой отделить одно от другого на практике 
представляет собой непростую задачу. Можно привести примеры, 
которые хорошо иллюстрируют сказанное: спор из контракта на 
строительство военной базы, из договора на поставку военного сна-
ряжения и боеприпасов, разбирательства по поводу государственных 
закупок лекарственных препаратов для борьбы с лихорадкой или для 
решения иных общенациональных задач, споры, касающиеся изобре-
тений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, 
выплаты долга по государственным облигациям и иные. В одних гос-
ударствах такие действия могут относиться к ведению нормальной 
коммерческой деятельности, а в других – к осуществлению государ-
ственной политики. 

Предвидя эти сложности, Комиссия по международному праву 
ООН при подготовке проекта статей о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности и комментариев к ним предложила 
сделать несколько важных оговорок, которые позволили бы избежать 
наиболее сильных расхождений в подходах государств [1, с. 15]. Эти 
предложения были впоследствии инкорпорированы в текст Конвен-
ции ООН, что и придало данному документу достаточную степень 
гибкости. 

Во-первых, к таким положениям можно отнести подход, за-
крепленный в п. 2 ст. 2 Конвенции ООН, согласно которому при 
определении того, является ли контракт или сделка коммерческой 
сделкой, следует прежде всего исходить из природы этого контракта 
или сделки, однако следует также учитывать их цель, если стороны 
контракта или сделки договорились об этом или если, согласно прак-
тике государства суда, эта цель имеет отношение к определению не-
коммерческого характера этого контракта или сделки. Как мы можем 
увидеть, Конвенция ООН прямо ориентирует на комплексную оценку 
отношений – оценку не только объективных факторов (коммерческая, 
хозяйственная природа сделки), но и субъективных (цели, которые 
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преследует государство). Такой смешанный, объективно-
субъективный подход является полезным и довольно прагматичным в 
делах, связанных с юрисдикционными иммунитетами. 

Однако у такого подхода есть и свои побочные эффекты, кото-
рые заключаются в высокой правовой неопределенности конечного 
результата. Особенно явно эта негативная сторона проявляется в спо-
рах, где речь идет об имуществе инвесторов, контролируемых ино-
странным государством (иностранные суверенные фонды, централь-
ные банки, государственные предприятия). Не секрет, что данные 
субъекты могут быть активно вовлечены в различные инвестицион-
ные, финансовые проекты, преследуя цель сохранения и приумноже-
ния находящихся в их пользовании активов. Должны ли такие споры 
изыматься из категории коммерческих, а сами активы иностранного 
государства пользоваться иммунитетом?  

В рамках Организации экономического развития и сотрудниче-
ства в 2010 году было проведено исследование на данную тему, кото-
рое хорошо показывает имеющиеся риски в данной сфере. Государ-
ства по-разному интерпретируют сочетание объективных и субъек-
тивных факторов, отдавая больший вес то одним, то другим, а имею-
щаяся практика довольно противоречива и не отличается единообра-
зием [7, с. 16]. 

Конвенция ООН прямо изымает из своей сферы действия ди-
пломатические привилегии и иммунитеты, которыми в соответствии с 
международным правом пользуется государство и его должностные 
лица (ст. 3 Конвенции ООН).  

Конвенция ООН содержит ряд специальных норм, которые поз-
воляют государствам сохранить свои юрисдикционные иммунитеты в 
отдельных случаях, в которых публичные интересы превалируют над 
частными.  

И все же, несмотря на титанические и заслуживающие всяче-
ского уважения усилия разработчиков Конвенции ООН, она не остав-
ляет впечатление завершенности и, следует признать, не создает все-
объемлющего универсального регулирования. Многие ее положения 
могут по-разному трактоваться и пониматься государствами (на 
уровне законов) и их судами (на уровне судебной практики). Пред-
ставляется, что не все жизненные ситуации в полной мере охватыва-
ются, а существующие положения нуждаются в еще большей гибко-
сти на тот случай, если публичные интересы все-таки будут переве-
шивать частные. Возможно, в этом и заключается причина осторож-
ного отношения и медленной ратификации Конвенции государствами 
ООН. 

Подводя итоги, можно констатировать, что в современном 
международном праве сформировался основной подход, основанный 
на дифференциации действий государства на jure imperii и jure 
gestionis, а также кристаллизовался каталог допустимых ограничений 
из 7 видов споров, который нашел отражение в Конвенции ООН и 
Конвенции СЕ. В то же время международно-правовое и националь-



 45 

ное регулирование до сих пор находятся в стадии развития, ком-
плексный, частно-публичный характер многих складывающихся от-
ношений (в частности, связанных с оборотом культурных ценностей, 
статусом иностранных суверенных фондов) заставляет искать гибкие 
пути решения возникающих конфликтов, а также совершенствовать 
процедуру споров с участием иностранных государств. 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОНАРУШЕНИЙ, СОДЕРЖАЩИХ 
ПРИЗНАКИ ХУЛИГАНСТВА 

 
В статье рассматриваются вопросы правовой природы хули-

ганства как преступления, его состав, степень опасности данного 
преступления для общества и государства. 
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Применение норм уголовного права выступает крайним сред-

ством реагирования государства на негативное поведение и влечет 
существенное ограничение прав и свобод. Поэтому границы преступ-
ного поведения должны быть четко определены в диспозиции уго-
ловно-правовой нормы. Криминализация деяния предполагает кон-
кретность и определенность уголовно-правовой нормы, устанавлива-
ющей наказуемость именно этого деяния, т.е. указание всех призна-
ков действия (бездействия), необходимых для признания лица винов-
ным в совершении определенного преступления, предусмотренного 
конкретным составом преступления. 

В главе 24 Уголовного кодекса Российской Федерации закреп-
лены преступления против общественной безопасности, в числе кото-
рых хулиганство. Хулиганство – грубое нарушение общественного 
порядка, выражающее явное неуважение к обществу, совершенное с 
применением оружия или предметов, используемых в качестве ору-
жия [1]. 

Основным объектом преступления являются общественные от-
ношения, связанные с обеспечением общественного порядка и без-
опасности граждан в публичных местах, а дополнительными – жизнь, 
здоровье и имущество. Хулиганство признано многообъектным пре-
ступлением, потому что при его совершении должны нарушаться два 
объекта: общественный порядок и общественная безопасность. Два 
этих понятия не могут ни включать в себя, ни подменять друг друга.  

Объективная сторона хулиганства заключается в действиях, ко-
торые являются грубым нарушением общественного порядка, выра-
жая явное неуважение к обществу. Действия, которые представляют 
собой хулиганство, разнообразны: использование насилия в отноше-
нии граждан, уничтожение и повреждение чужой собственности, 
нарушение общественных событий, прекращение или приостановле-
ние транспорта и т.д. 

Квалификация хулиганства как грубого нарушение обществен-
ного порядка по мотивам политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти или вражды либо по моти-
вам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной 
группы появилась в законе сравнительно недавно, с 2007 года. Ука-
занная мера связана с противодействием экстремисткой деятельности. 

Субъектом данного преступления является физическое вменяе-
мое лицо, достигшее 16 летнего возраста, а по квалифицированному 
составу ч. 2 ст. 213 УК РФ – достигшее 14 летнего возраста. 

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого 
умысла и специальным хулиганским мотивом, т.е. показать обществу 
пренебрежение нормами морали и нравственности. Однако в том слу-
чае если противоправное поведение лица продиктовано личными мо-
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тивами в отношении потерпевшего, то его действия не могут быть 
квалифицированы как хулиганство [2, c. 45].  

Рассмотрев и проанализировав каждый из элементов состава, 
мы уже можем судить о важности данной статьи для уголовного за-
конодательства, общественная опасность хулиганства понятна и за-
метна невооруженным глазом и выделяется своей распространённо-
стью, преимущественно направленностью против всего общества, а 
не конкретного лица, непредсказуемостью действий хулиганов, их 
частой сопряжённостью с совершением иных, иногда более тяжких 
преступлений.  

Сформулировав ряд основных теоретических положений, каса-
ющихся хулиганства, представим основные проблемные моменты 
данного вида преступлений: 

Особенно трудной в квалификации является ситуация, когда в 
группе хулиганов один из сообщников использует оружие или другие 
предметы, используемые в качестве оружия. Так, при квалификации 
действий, согласно ч. 3 ст. 213 УК РФ, необходимо установить, что 
намерение преступника действительно направлено на использование 
оружия или предметов, используемых в качестве оружия. Факт 
нахождения их у преступника, а также демонстрация оружия при от-
сутствии каких-либо действий, свидетельствующих о намерении его 
фактически использовать, не дают оснований для квалификации в 
соответствии с ч. 3 ст. 213 УК РФ. К примеру, действие не будет ква-
лифицировано как хулиганство с рассматриваемым признаком в тех 
случаях, когда преступник угрожает непригодным или незаряженным 
оружием, демонстрирует оружие без намерения использовать его, а 
также когда угрожает предметами, которые имитируют оружие, если 
они не используются в качестве оружия, средств насилия, опасных 
для жизни и здоровья.  

Когда хулиганство совершается организованной группой лиц, 
необходимо установить факт наличия и использования оружия или 
объекта в нападении, которое используется в качестве оружия, по 
крайней мере, одним членом группы с обязательным информирова-
нием об этом других сообщников. «Наличие в Уголовном кодексе 
Российской Федерации независимой нормы об ответственности за 
хулиганство юридически необоснованно, усложняет уголовно-
правовую защиту общественного порядка и приводит к нарушениям 
прав и свобод граждан, участвующих в уголовном процессе» [3, c. 
121]. 

По нашему мнению, понятие «хулиганство» должно использо-
ваться в криминологии для обозначения совокупности преступных 
действий, совершаемых из хулиганства. Целесообразность разделения 
таких деяний на отдельную группу может быть обоснована как осо-
бенностями формирования и проявления этих мотивов, так и характе-
ристиками причинного комплекса, а также личностными качествами 
лиц, совершивших эти преступления, которые в основном состоят из 
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ошибок формирования и внешнего выражения мотивационной сферы 
[4, c. 14].  

В результате исследования целесообразно отметить следующие 
предложения для улучшения законодательства в данной области: 

1. Основным предложением исследования является ужесточе-
ние уголовной ответственности за хулиганство, поскольку это пре-
ступление носит социально опасный характер и совершается с ис-
пользованием оружия или предметов, используемых в качестве ору-
жия. Так, необходимы примечания к ст. 213 по понятиям «обще-
ственная безопасность» и «общественный порядок», которые разли-
чаются по содержанию, не могут ни включать, ни заменять друг дру-
га, эти признаки характеризуют не следствие, а социальное свойство 
хулиганских действий, которое придает им социально опасный харак-
тер, и их различия должны быть установлены законом. 

2. Угроза применения оружия или предметов, которые исполь-
зуются в качестве оружия, должна квалифицироваться как окончен-
ное преступление. 

3. Необходимо дополнение к ст. 213 об ответственности лиц, 
которые способствовали совершению хулиганства в форме бездей-
ствия, когда у них была юридическая обязанность предотвратить со-
вершение преступления, но он по предварительному соглашению не 
выполнил эту обязанность. 

По нашему мнению, цель хулиганства выходит за рамки рас-
сматриваемого преступления и является его необязательной особен-
ностью, которая способствует правильному определению мотивов 
действия и квалификации преступления; это изменение должно быть 
закреплено законом [5, c. 58]. 

Хулиганство относится к категории тех социально опасных 
действий, которые являются нарушением порядка системы социаль-
ных отношений, социально-психологического порядка в обществе и 
индивидуального психологического порядка, вызывающего беспо-
койство, страх, демонстрирующий в связи с его публичностью нега-
тивный пример. Преступления, совершаемые подобным образом, 
должны караться законом, в связи с чем необходимо постоянно со-
вершенствовать законодательство в данной области. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО БЛОКА СИСТЕМЫ  
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ СЛЕДСТВЕННЫХ 

 ДЕЙСТВИЙ 
 

В статье на основе анализа и обобщения результатов теоре-
тического исследования различных позиций ученых, базируясь на ре-
зультатах авторских исследований, выделены основные элементы 
теоретического блока системы криминалистического обеспечения 
следственных действий, предложена его авторская структура и 
подчеркнуто значение для достижения эффективности функциони-
рования обозначенной системы. 
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Формирование системы криминалистического обеспечения 

следственных действий предполагает необходимость ее структуриро-
вания как в целом, так и каждого ее блока. Оптимальная организация 
структуры указанной системы непосредственно влияет на эффектив-
ность ее функционирования. Формирование структуры системы кри-
миналистического обеспечения следственных действий в целом и 
каждого ее блока в отдельности затруднено ограниченным числом 
работ по этому вопросу.  

Вопрос о формировании теоретического блока рассматривае-
мой системы является весьма актуальным в контексте решения со-
временных научных проблем криминалистики и в рамках практиче-
ского функционирования системы криминалистического обеспечения 
следственных действий. Поэтому автором для решения одной из важ-
ных задач теории криминалистики – упорядочения и унификации со-
временных криминалистических знаний, составляющих содержание 
криминалистической науки [1, с. 57] с позиции системного подхода – 
предпринята попытка выделить ключевые элементы и сформировать 
структуру теоретического блока системы криминалистического обес-
печения следственных действий. 
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Ранее нами (в других работах) на основе анализа различных то-
чек зрения ученых были выделены исходные ориентиры, базируясь на 
которых, сформулировано понятие «криминалистическое обеспече-
ние следственных действий», под которым нами понимается «дина-
мическая организационно-функциональная система взаимосвязанных 
теоретических знаний и прикладных компонентов (умений и навыков 
практической реализации организационного, технологического и 
оценочно-контрольного обеспечения), основанная на применении 
определенным кругом субъектов специальных знаний, современных 
технико-, тактико-криминалистических средств и технологий при 
проведении конкретного следственного действия, в целях получения, 
накопления, оценки, обработки криминалистически значимой инфор-
мации для ее дальнейшего использования в процессе расследования 
преступления» [2, с. 58]. Отмеченную в приведенном определении 
взаимосвязь теоретических знаний и прикладных компонентов систе-
мы криминалистического обеспечения следственных действий пред-
лагаем рассматривать в виде двух взаимосвязанных блоков: теорети-
ческого и прикладного, по аналогии со структурой системы кримина-
листического обеспечения осмотра места происшествия [1, с. 68-71]. 
Считаем, что данная структура полностью соответствует формально-
структурным позициям системы криминалистики.  

Поскольку криминалистическое обеспечение как организаци-
онно-функциональная система обладает всеми признаками специфи-
ческой деятельности с точки зрения ее целей, задач, субъектов осу-
ществления, в качестве теоретического блока системы криминалисти-
ческого обеспечения следственных действий могут быть представле-
ны теоретические знания о целях, задачах, субъектах, системах тех-
нико-криминалистических средств и криминалистических техноло-
гий, применяемых в ходе следственных действий. Последние системы 
считаем целесообразным включать в теоретический блок в связи с 
особенностью криминалистических знаний, состоящей в реализации 
их значительной части на практике только с применением определен-
ных технических средств и криминалистических технологий. «Сово-
купность овеществленного криминалистического знания (научной, 
научно-практической и учебной криминалистической литературы) в 
сочетании с системами и комплексами технико-криминалистических 
средств составляет материализованный банк научных знаний, кото-
рый криминалистическая наука предоставляет правоохранительным 
органам для использования в различных сферах практической дея-
тельности борьбы с преступностью» [1, с. 68-69].  

Цели криминалистического обеспечения следственных дей-
ствий при достижении их эффективности находятся в прямой зависи-
мости от общих целей криминалистики: выявления, раскрытия и рас-
следования преступлений; их профилактики; доказывания всех уста-
новленных фактов [3, с. 313]. Данное обстоятельство, несомненно, 
указывает на принадлежность этих знаний к теоретическому блоку 
системы криминалистического обеспечения следственных действий. 
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На наш взгляд, цели теоретического блока анализируемой системы 
необходимо рассматривать с точки зрения системного подхода с уче-
том целей криминалистического обеспечения осмотра места проис-
шествия (конечных, промежуточных, тактико-криминалистических) 
[1, с. 73-75], поскольку базой криминалистического обеспечения 
следственных действий является практика их проведения с примене-
нием криминалистических средств и технологий уполномоченными 
на то субъектами. 

Общеизвестно, что через задачи, решаемые для достижения це-
лей, определяется содержание последних. Поэтому представляется, 
что содержание целей криминалистического обеспечения следствен-
ных действий необходимо рассматривать через систему специфиче-
ских задач, находящихся в полном соответствии с общей структурой 
системы криминалистического обеспечения следственных действий.  

К субъектам теоретического блока системы криминалистиче-
ского обеспечения следственных действий относятся субъекты ис-
пользования специальных знаний, технико-криминалистических 
средств и технологий при производстве следственных действий. К 
ним относятся, во-первых, наделенные правом проводить следствен-
ные действия, способные осуществить применение технико-
криминалистических средств: следователь, дознаватель (согласно ст. 
164, 38, 41 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции); следователь, лицо, производящее дознание (согласно ст. 192, ст. 
204, 36, 39 УПК Республики Беларусь); во-вторых, специалист, непо-
средственно использующий специальные знания, навыки, технико-
криминалистические средства и криминалистические технологии для 
обнаружения, фиксации и изъятия следов преступления и веществен-
ных доказательств (ст._58, ст. 168 УПК Российской Федерации) и (ст. 
62, ст. 200 УПК Республики Беларусь) [3, с. 312]. «Специальные зна-
ния, несомненно, являются одним из элементов криминалистического 
обеспечения каждого конкретного следственного действия, поскольку 
используются определенными субъектами в целях получения, накоп-
ления, оценки, обработки криминалистически значимой информации 
для ее дальнейшего использования в процессе расследования пре-
ступления» [4, с. 151]. Деятельность указанных субъектов в ходе про-
ведения каждого конкретного следственного действия подчиняется 
его целям и задачам. В соответствии с этим характеристика указан-
ных субъектов теоретического блока, на наш взгляд, может быть при-
ведена лишь при сформированных системах целей и задач таких дей-
ствий в зависимости от общей структуры криминалистического обес-
печения следственных действий.  

«Современный уровень научно-технического прогресса пред-
определяет необходимость использования инновационных технико- и 
тактико-криминалистических средств и технологий для достижения 
эффективности следственных действий и результативности расследо-
вания преступлений» [5, с. 155]. Для этого необходимо субъектам их 
применения владеть теоретическими знаниями, являющимися важ-
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ным элементом научной организации криминалистического обеспе-
чения следственных действий. Кроме того, использование на практи-
ке знаний о понятии и возможностях применения технико-
криминалистических средств и технологий при проведении след-
ственных действий позволяет получить, накопить, оценить, обрабо-
тать криминалистически значимую информацию для ее дальнейшего 
использования в процессе расследования преступления. Именно по-
этому указанные теоретические знания о системах технико-
криминалистических средств и технологий являются значимыми эле-
ментами криминалистического обеспечения следственных действий 
[6, с. 186]. 

Таким образом, выделенные в качестве теоретического блока 
системы криминалистического обеспечения следственных действий 
теоретические знания о целях; задачах; субъектах; системах технико-
криминалистических средств и криминалистических технологий 
следственных действий, полностью корреспондируют с социальными 
и практико-деятельностными функциями криминалистики и отража-
ют занимаемое рассматриваемой системой место в этой науке. При-
менение субъектами криминалистического обеспечения следствен-
ных действий на практике знаний о целях и задачах ее функциониро-
вания является одним из главных требований научной организации 
этой системы [1, с. 84-85]. Новизна формирования теоретического 
блока системы криминалистического обеспечения следственных дей-
ствий заключается в использовании системного подхода, при котором 
цели, задачи, субъекты, знания о системах технико-
криминалистических средств и технологий тесно связаны между со-
бой и взаимно обусловливают друг друга. Данное обстоятельство 
обеспечивает получение максимального объема криминалистически 
значимой информации о преступлении, а также позволяет макси-
мально использовать специальные знания субъектов криминалисти-
ческого обеспечения следственных действий для достижения их эф-
фективности. 

 

Список литературы: 
 

1. Дмитриева, Т.Ф. Криминалистическое обеспечение осмотра 
места происшествия: теория и практика: монография / Т.Ф. Дмитрие-
ва; под науч. ред. Е.И. Климовой. – Витебск: ВГУ имени П.М. Маше-
рова», 2016. – 307 с. 

2. Дмитриева, Т.Ф. Ориентиры для формирования понятия кри-
миналистического обеспечения следственных действий / Т.Ф. Дмит-
риева // Актуальные проблемы юридической науки, практики и выс-
шего образования: в 2-х томах. Т. 1. Сборник научных статей по ма-
териалам международной научно-практической конференции 25 но-
ября 2017 г. – СПб.: НОУ СЮА, 2017. – С. 54-58. 

3. Дмитриева, Т.Ф. Цели, задачи, субъекты технико-
криминалистического обеспечения осмотра места происшествия / 



 53 

Т.Ф. Дмитриева // Вестн. Орловского гос. ун-та. Серия: Новые гума-
нитарные исследования. – 2014. – № 6 (41). – С. 312-317. 

4. Дмитриева, Т.Ф. Специальные знания как элемент кримина-
листического обеспечения следственных действий / Т.Ф. Дмитриева // 
Наука – образованию, производству, экономике: материалы XXIII 
(70) Региональной научно-практической конференции преподавате-
лей, научных сотрудников и аспирантов, Витебск, 15 февраля 2018 г. 
В 2 т. Т. 6. – Витебск: ВГУ имени П.М. Машерова, 2018. – С. 151-153. 

5. Дмитриева, Т.Ф. О систематизации криминалистического 
обеспечения следственных действий / Т.Ф. Дмитриева // Традиции и 
инновации в праве: материалы междунар. науч.-практ. конф., посвящ. 
20-летию юрид. фак. и 50-летию Полоц. гос. ун-та, Новополоцк, 6-7 
окт. 2017 г. В 3 т. Т. 3. – Новополоцк: Полоцкий государственный 
университет, 2017. – С. 155-158. 

6. Дмитриева, Т.Ф. Технико-криминалистические средства как 
элемент криминалистического обеспечения следственных действий / 
Т.Ф. Дмитриева // Наука – образованию, производству, экономике: 
материалы региональной научно-практической конференции препо-
давателей, научных сотрудников и аспирантов, Витебск, 15 февраля 
2019 г. В 2 т. Т. 1. – Витебск: ВГУ имени П.М. Машерова, 2019. – С. 
185-186. 

 
 
 
 

ДУДОРОВА Лада Александровна,  
Санкт-Петербургская юридическая академия, 
магистрант; bananamiller6@gmail.com 
 

МЕТОДЫ УСТАНОВЛЕНИЯ ЛИЧНОСТИ В ГАБИТОСКОПИИ 
 

В статье рассматриваются необходимость повышения ком-
петенции специалиста в области отождествления личности в связи 
с применением современного оборудования, ужесточения подходов к 
регламентации методов и средств, применяемых в ходе проведения 
отождествления человека по внешнему облику. 

 
Ключевые слова: габитоскопия, портретная экспертиза, экс-

пертные методы, внешний облик человека, габитология, внешние 
признаки. 

 
История развития методов фиксации признаков внешности че-

ловека и его розыска берет истоки из глубокой древности. Описание 
личности по внешним приметам в России встречается в XIV в. Внеш-
ность ярко выражена, лежит на поверхности и выделяет предмет в 
пространстве. Поэтому отличительной особенностью внешности яв-
ляются «признаки внешности» [1, с. 211]. 
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Проблема установления личности в габитоскопии соприкасает-
ся с составлением фоторобота по методике словесного портрета.  

Криминалистическое учение о внешнем облике человека явля-
ется составной частью криминалистической техники. Как и все 
остальные ее части, учение о внешнем облике человека включает тео-
ретические положения и основанные на них технико-
криминалистические средства, методы собирания и использования 
данных о внешнем облике человека в криминалистической практике. 
Наружный вид человека определяется внешностью. Внешность чело-
века остается относительно неизменной в течение всего жизненного 
цикла. Воспринимаемая по-разному, внешняя оболочка человека ис-
пользуется в розыске трупов и лиц, подозреваемых в преступлениях 
[2, с. 352]. 

Внешний облик человека перманентно определяется как ком-
плекс разнообразных наружных сопоставимых данных, воспринима-
емых зрительно, дополненных отдельными характеристиками. Струк-
тура внешнего облика индивида включает в себя совокупность эле-
ментов – деталей внешности, которые могут быть достаточно прямо 
выделены при визуальном изучении. Значимыми для криминалисти-
ческой габитоскопии являются наглядные детали внешнего строения 
органов и областей головы, лица, тела, конечностей, предметов одеж-
ды, внешние функциональные проявления человека, общефизические 
данные. Однако внешний облик человека отличается характеристи-
ками внешних данных в целом или в отдельных элементах, с помо-
щью которых можно узнать человека или отдельные его детали, отне-
сти эти детали к определенным группам [1, с. 45].  

Проблемы исследования внешности человека еще недостаточно 
доработаны. Существуют некие разногласия в выборе компонентов 
систематизации элементов и признаков внешности индивида. Не вы-
явлена конструктивная теория об особенностях отображения различ-
ных свойств индивида в окружающей действительности [3, с. 441].  

Современная криминалистическая техника нуждается в приме-
нении методик, приемов обнаружения, фиксации, изъятия, исследо-
вания вещественных доказательств и других информационных дан-
ных о совершенных противоправных деяниях. Так же можно выра-
зиться о соответствующих действиях в отношении информации 
внешнего облика человека, используемой для отождествления лично-
сти подозреваемого/обвиняемого в процессе проведения оперативно-
розыскных мероприятий или следственных действий, а также при 
производстве экспертизы. Исходя из практического подтверждения, 
для решения задач портретной экспертизы эффективным является 
применение совокупности методов и средств, поэтому вывод о необ-
ходимости экспертизы становится более объективным, а посему и 
достоверным. К тому же научный анализ и синтез обобщения полу-
ченных результатов позволяет увидеть отдельные закономерности в 
области теории габитоскопии [4, с. 824]. 
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На первоначальном этапе расследования по раскрытию пре-
ступления, когда данных о внешнем облике индивида недостаточно, 
субъективные и объективные подходы к обнаружению и фиксирова-
нию информации используются комплексно, поскольку нужно не 
только извлечь сведения из разных источников, но и максимально 
приближенно к достоверному результату зафиксировать их. К приме-
ру, при уместном использовании различных методов преобразование 
внешнего облика из низкокачественного видеоизображения посред-
ством замены недостоверно отобразившихся элементов фотографиче-
скими элементами из баз субъективно существующих портретов до-
полняется полученными сведениями от словесного описания изобра-
жения функциональными и сопутствующими признаками [5, с. 283]. 

Словесный портрет – это способ фиксирования информации о 
внешнем облике индивида, используемый в деятельности правоохра-
нительных органов во всем мире. Существует достаточно много 
научных работ, предоставляющих обзор теоретического и практиче-
ского использования словесного портрета в российской и зарубежной 
криминалистике [4, с. 659]. 

Каждый в отдельности метод фиксации информации о внешнем 
облике объявленного в розыск лица имеет как положительные, так и 
отрицательные стороны. Поэтому актуальность приобретает задача 
комплексного использования методов при установлении личности. 
Подчеркнуто эффективен комплексный подход при расследовании 
преступлений в местах массового скопления людей и иных случаях, 
связанных с установлением последовательности развития событий и 
действий каждого из его участников. Проведение анализа динамики 
совершения правонарушений берет истоки от всеобъемлющего изу-
чения различных свойств внешнего облика, отражающих свое начало 
в объективных и субъективных средствах фиксации событий. За счет 
многогранного подхода к исследованию и оценке определяемых ана-
томических и функциональных признаков, с учетом воздействия 
неких факторов и обстановки в целом, удается решить сложные зада-
чи на более качественном уровне. 

Сопоставление признаков внешности индивида осуществляется 
с использованием нижеприведенных закономерностей: 

а) совмещение равноименных половин лица на двух сравнивае-
мых изображениях, разделенных медианой в плоскости; 

б) соединение зеркального и прямого изображения половин ли-
ца; 

в) соединение части изображения по ломаной плоскости и пол-
ного изображения; 

г) соединение в процессе цифровой печати негативных или по-
зитивных изображений между собой; 

д) сопоставление признаков с помощью наложения координат-
ной сетки; 

е) сопоставление признаков с использованием «масок». 
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Метод сопоставления в пространстве относительных величин – 
это количественный метод, применяемый в рамках криминалистиче-
ского исследования признаков внешности определенного лица. Реа-
лизуется данный метод следующим образом: на каждом портрете вы-
бираются и измеряются одноимённые абсолютные величины, кото-
рые разбиваются попарно. Далее большая величина делится на мень-
шую. Потом происходит сравнение полученных пары относительных 
величин. Если выбор пал на одноимённые величины, то для измере-
ний используют те из них, которые подвержены наименьшей измен-
чивости впоследствии воздействия разных факторов. Метод имеет 
ограниченную область использования в практической деятельности, 
потому что может применяться только при наличии сверхточных из-
мерений [6, с. 266]. 

Проективно-геометрический метод состоит в выявлении на фо-
тоснимке константных точек, которые в дальнейшем могут использо-
ваться в качестве информационного оригинала. Требования метода к 
характеристикам совокупности данных точек нельзя приуменьшать: 
точки должны обладать относительной устойчивостью и индивиду-
альностью. Приемы выделения точек для последующего построения 
на них геометрических линий отражают влияние инструментальных 
ошибок, которые могут оказать существенное воздействие на конеч-
ный результат исследования. Константные точки хотя и обладают 
относительной устойчивостью, но в связи с возрастными изменения-
ми лица, обладают подвижностью [5, с. 256]. 

Вероятностно-статистический метод основан на применении 
заблаговременно вычисленных вероятностей встречаемости различ-
ных вариантов признаков внешности и состоит в выделении, сравне-
нии и оценке этих вариантов с учётом их значимости при разрешении 
вопроса о тождестве. Данный метод имеет определённые ограничения 
в применении, так как с его помощью можно исследовать лишь ма-
лый перечень вариантов признаков лица, для которых заранее вычис-
лена частота встречаемости. Данные могут быть использованы лишь 
при работе с изображениями лиц тех же антропологических групп, 
для которых проводилось вычисление частот встречаемости вариан-
тов признаков внешности. Метод не удается применить для исследо-
вания других вариантов признаков, в том числе различных особенно-
стей внешности. 

Аналитический метод основан на выявлении расстояний между 
различными точками одного и того же изображения лица и сравнении 
их с одноименными расстояниями, выявленными на изображении 
другого лица с обязательным учетом известных факторов съемки [6, 
с. 383]. 

Данный метод так же имеет ограничения подобно проективно-
геометрическому. Имеется противоречие между условностью опреде-
ления положения лица при фотографировании и безусловностью вы-
водимого на этой базе коэффициента искажения, что, конечно, сказы-
вается отрицательно на точности результатов анализа. 
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Широко известен метод угловых измерений признаков внешно-
сти, заключающийся в том, что на фотоснимках замеряются несколь-
ко углов, образованных с одной стороны, линией, соединяющей ка-
кую-либо выбранную константную точку лица и точку оси кругового 
транспортира, а с другой – медиальной линией лица. Использование 
этого метода возможно только при сравниваемых изображениях, по-
лученных по правилам сигналетической фотосъемки. Вывод о тожде-
стве изображенных лиц определяется совпадением всех угловых по-
казателей на сравниваемых снимках [7, с. 259]. 

Судебно-медицинский метод эффективен только в случаях 
комплексного применения. Данный метод используется в практиче-
ской деятельности органов внутренних дел и невозможен без совре-
менных преобразований научно-технического прогресса. Но дости-
жение результата восстановления прижизненного облика достигается 
при помощи современных компьютерных технологий, что делает этот 
метод объективным [8, с. 227]. 

Некоторые положения теории идентификации не в полной мере 
отражают реалии сегодняшнего дня. В связи с этим значительно уве-
личилась и обострилась потребность во внедрении новых методов и 
средств отождествления внешнего облика индивида. 

Специалисты/эксперты-криминалисты предоставляют субъект-
ный состав комплексного исследования внешнего облика человека, 
так как они – уполномоченные сотрудники полиции, обладающие 
специальными познаниями в данной области [7, с. 356]. 
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В статье дана общая характеристика законодательства Рос-

сийской империи о капитане морского судна, рассмотрены наиболее 
важные положения, определяющие правовой статус капитана мор-
ского судна. 

 
Ключевые слова: Российская империя, законодательство, мор-

ское судоходство. 
 
В царствование Петра Великого впервые появилось морское 

торговое законодательство. 26 июня 1720 года был издан «Устав о 
эверсах», [1] а 31 января 1724 года – Морской Торговый Регламент и 
Устав [2]. 

В основе морского торгового права лежал «Устав купеческого 
водоходства», изданный в царствование Екатерины II (25 июня 1781 
года). 

Это было весьма точное воспроизведение изданного ровно за 
сто лет до этого французского ордонанса 1681 года. 

Введение Устава было вызвано «недостатком» законов регули-
рующих морское судоходство. Вследствие этого в ряде случаев при-
ходилось обращаться к помощи иностранного законодательства, ко-
торое было «несвойственно» методам управления применявшихся в 
Российской империи. Устав регулировал как морское, так и речное 
судоходство. 

«Впоследствии правила, относящиеся к тому и другому, были 
отделены друг от друга. Те из постановлений Устава водоходства, 
которые относились к морской торговле, послужили основанием для 
создания второй книги Устава торгового. Те же, которые имели своим 
предметом судоходство по рекам, были перенесены в Устав путей 
сообщения, где они составили второй его раздел» [3, c. 37-38]. 

Назовем наиболее важные положения, определяющие правовой 
статус капитана морского судна в соответствии с Уставом купеческо-
го водоходства: 

1. Ответственность капитана как «морально», так и «имуще-
ственно» за целостность судна и груза. При этом судовладелец дол-
жен был заключить с капитаном письменный договор, который необ-
ходимо было составить в двух экземплярах. «Один подлинник остает-
ся у хозяина, другой у судовщика». Договор необходимо было «запи-
сать у Маклера в его Маклерской книге» [4, cт. 18]. 
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2. Умышленное кораблекрушение или нанесение иного вреда 
или ущерба квалифицировалось как преступление, за которое, поми-
мо взыскания убытков, полагалось назначение наказания вплоть до 
смертной казни. Капитану предоставлялось  право найма «штурмана 
или кормчего, плотника, боцмана, кашевара и столько способных во-
доходцев и юнок и юнош, сколько он  находит нужно для плавания 
того корабля или судна» [4, cт. 22]. Капитан должен был заключить с 
ними письменный договор. В соответствии с законом разрешались 
телесные наказания, но «не более пяти ударов верёвкой или хлыстом» 
и только над теми «служителями  или водоходцами» которые мед-
ленно исполняют «нужное для спасения корабля или судна, или таке-
лажа». Одновременно с этим капитану судна вменялось в обязанность 
«поступать с корабельными служителями и водоходцами милостиво и 
кротко, подавая им пример добронравием и добрым  поведением, 
трезвостью и трудолюбием и похвальным исполнением своего зва-
ния, снискивая себе тем почтение и непринуждённое  послушание от 
всех ему подчинённых» [4, cт. 25].  

3. В случае «мятежа или возмущения» «с советом и согласием 
штурмана, ботсмана, плотника и старшего, или лучшего водоходца» 
наказывать виноватого по спине, но не более чем  двенадцатью уда-
рами. В случае если не было необходимости и можно было отложить 
наказание, то на территории Российской империи необходимо было 
подать «жалобу» городничему, в округе исправнику, а в иностранных 
государствах – Российскому консулу. При этом «жалоба исследуется 
и определяется наказание». В случае если на пути следования попа-
дался «военный корабль Императорского  Величества», то следовало 
«принесеть жалобу командиру военного корабля». Он же должен был 
принять решение и «учинить с виноватым по закону» [4, cт. 29].  

4. Обязанность капитана требовать у лоцмана письменного сви-
детельства, которое он всегда при себе должен иметь. 

5. Уголовная ответственность капитана за то, если он «оболь-
стит своих служителей, разбой или увоз, или  хищение, или пожег, 
или воровство со взломом,… или мошенничество, или иное уголов-
ное преступление» [4, cт. 43]. 

6. Право капитана «заложить корабль, чтобы достать нужные 
жизненные припасы» [4, cт. 46] и т.д. 

Закон определял также и обязанности членов экипажа, в част-
ности штурмана и кормчего. Им предписывалось «точно и верно» 
исполнять приказания  капитана, помогать ему в управлении судном, 
наблюдать за командой, за погрузкой и выгрузкой груза, следить за 
тем, чтобы принятый товар «пребывал» в хорошем состоянии и не 
испортился и не повредился в пути. Они должны были вести судовой 
журнал, занося в него все происшествия на судне, как в порту, так и в 
море.  

Были и некоторые другие положения, касающиеся правового 
статуса капитана морского судна и членов экипажа. Однако уже в то 
время они не в полной мере удовлетворяли потребностям морского 
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судоходства. А выработанный в 1814 году «Комиссией по составле-
нию законов» проект Торгового Уложения вообще не содержал в себе 
положений о морской торговле. 

В течение почти полувека со дня издания «Устава водоходства» 
Российской империи существенных изменений в законодательстве не 
произошло. Лишь 12 февраля 1830 года были изданы «Дополнитель-
ные постановления о торговом судоходстве и мореходстве». Эти «по-
становления», как и дальнейшие отдельные законодательные измене-
ния, оказались недостаточными для создания правовых условий дея-
тельности, соответствующей развитию морской техники и морской 
торговли. По-прежнему основой закона продолжал оставаться все тот 
же Устав купеческого водоходства. 

21 января 1836 году были приняты правила о спасении судов и 
грузов, «претерпевающих» крушение [5]. Новые правила составили 
раздел V Книги II Устава торгового. В 1846 году были обнародованы 
«Правила морского страхования», составившие VI раздел той же кни-
ги [3, c. 38]. В 1865 году был принят «Закон о корабельной регистра-
ции». 

В 1880 году были изданы Правила о предупреждении столкно-
вения судов в море в Российской империи, а с 1897 года стали дей-
ствовать международные, так называемые Вашингтонские правила 
1889 года, по предупреждению столкновения судов. 

С 1887 году Свод Учреждений и Уставов торговых был разде-
лен на отдельные Уставы: Устав Торговый, Устав Судопроизводства 
Торгового, Устав о Векселях и  Устав Консульский, в результате чего 
регулирующая морское торговое право «книга» получила новое 
название «О морской торговле», причем вместо третьей бывшей 
«книги» Свода Учреждений и Уставов Торговых ее переименовали во 
вторую «книгу» Устава Торгового. 

Именно в ней содержались главнейшие положения, относящие-
ся к морскому торговому праву. Книга II Устава торгового содержала 
«русское морское право». Однако в основе своей, это были все те же 
«постановления» Устава купеческого водоходства 1781 года с незна-
чительными дополнениями фискального и полицейского «содержа-
ния», и никакого отношения к собственно морскому праву не имев-
шие. 

Устав Торговый подразделялся на шесть разделов:  
Раздел I – о мореходных торговых судах.  
Раздел II – о торговом мореплавании.  
Раздел III – о бодмерее и займе припасов на море.  
Раздел IV – об аварии. 
Раздел V – о помощи и спасении в случаях кораблекрушения и 

о принадлежности  потопленных вещей.  
Раздел VI – о морском страховании. 
При издании Устава Торгового 1887 г., 1893 г. и 1903 годов и в 

дальнейшем в него были включены некоторые дополнения. Напри-
мер, были включены разделы: раздел VII – о местном управлении 
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приморскими торговыми портами, раздел VIII – о взимании кора-
бельного и попудного сборов, раздел IX – положение о съездах судо-
владельцев. 

В Российской империи были приняты и другие законы, которые 
были прямо связаны с правовым статусом капитана морского судна. 
Приведем лишь некоторые примеры: закон от 29 мая 1897 года о 
большом каботаже; законы от 27 апреля 1898 года и от 2 июня 1899 
года относительно освобождения морских судов, доставленных из-за 
границы, от таможенных пошлин и относительно льгот за проход че-
рез Суэцкий канал; закон от 6 мая 1902 года об изменениях действу-
ющих правил о судоводителях на мореходных судах торгового флота, 
закон от 6 июня 1904 года о праве плавания под русским националь-
ным флагом. 

Некоторые положения Устава Консульского (т. XI. ч. 2.), Уста-
ва Таможенного (т. VI.), Устава Врачебного (т. XIII.), Уложения о 
наказаниях (т. XX.), Устава о Паспортах (т. XIV) и других также ре-
гулировали правовое положение капитана. Однако ни по своему со-
держанию, ни по системе расположения вышеперечисленные законы 
не удовлетворяли назревшим потребностям торгового флота. Основ-
ная деятельность законодателя сводилась лишь к введению в суще-
ствовавшее, весьма устаревшее законодательство, «частых исправле-
ний».  

Для подтверждения несовершенства законов Российской импе-
рии о морской торговле можно привести следующий пример. В деле 
морского страхования «дозволяется ссылаться на правила, принятые 
другими государствами», т.е. на иностранное законодательство [6, cт. 
561].  

«Поэтому по всеподданнейшему докладу Министра финансов 
Государь Император в 23 день ноября 1901 года Высочайше повелел 
соизволить учредить Особое совещание под председательством Его 
Императорского Высочество Великого Князя Александра Михайло-
вича для составления проекта уложения о торговом мореплавании» 
[7, cт. 49]. Была проведена огромная работа по пересмотру законов о 
морской торговле. Она носила «систематический» характер, посколь-
ку касалась изменений не только самих институтов морского торгово-
го права, но и гражданского, уголовного законодательства.  

В 1909 г. Министерство торговли и промышленности вырабо-
тало проект Уложения о торговом мореплавании, переработанный в 
новой редакции 1911 г., но «в стадию законодательной обработки он 
еще не вступил» [8, c. 309]. В силу известных исторических событий 
данный проект Уложения о торговом мореплавании в целом так и не 
был принят. Однако некоторые его положения стали применяться. 

Положения второй книги Устава Торгового с 1909 г. стали рас-
пространяться на морские суда под иностранным флагом, за исклю-
чением тех случаев, когда данные положения, по своему прямому 
смыслу, относились только к судам, «плавающим под русским фла-
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гом». На суда, плававшие по рекам и озерам, положения Устава Тор-
гового не распространялись. 

Действие Устава торгового не распространялось и на суда, при-
надлежащие финляндским гражданам и занесенные в реестр одного 
из финляндских портов. В отношении этих судов применялся особый 
действовавший в Финляндии Морской Устав 9 мая 1873 года с его 
последующими к нему дополнениями. 

Хотелось бы обратить внимание на положительный опыт, при-
менявшийся в Российской империи. Дело в том, что положения о 
морской торговле, торговом мореплавании были сосредоточены в 
большей своей части в Уставе Торговом 1903 г. Однако существовали 
десятки других нормативно – правовых актов, содержащие всего не-
сколько статей, но которые также регулировали процесс мореплава-
ния. Для того чтобы найти необходимую статью в Своде Законов 
Российской империи, требовались огромные усилия. С целью «легко 
и быстро» ознакомиться с нужными законоположениями было пред-
ложено сделать «извлечения» из законов, которые непосредственно 
относились бы к торговому мореплаванию и разместить их в отдель-
ном сборнике. Эта работа продолжалась на протяжении десяти лет и 
была выполнена к 1915 году. Причем Устав Торговый как «специаль-
ный» кодекс был помещен в первый раздел сборника, а «извлечения» 
были сделаны во второй. Вместе с тем вопрос сделать подобные «из-
влечения», касающиеся именно правового положения капитана судна, 
даже не поднимался. 
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В статье рассматриваются основные проблемы, связанные с 
наследованием земельных участков, проводится краткий обзор зако-
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земля. 

 

Ключевые слова: наследование, земельный участок, индивиду-
ально-определённая вещь, право собственности, кадастровый номер, 
площадь. 

 

Наследование представляет собой одно из оснований приобре-
тения права собственности, которое является переходом имущества 
умершего к другим лицам в порядке универсального правопреемства 
– в неизменном виде как единое целое в один и тот же момент. Осо-
бым видом имущества, которое способно выступать объектом насле-
дования является земля. Исключительный статус земли в качестве 
объекта наследования определён не случайно. Во-первых, любой зе-
мельный участок является природным объектом, который, согласно 
гражданскому законодательству, включает в себя почвенный слой, 
замкнутые водоёмы и находящиеся в его пределах растения. Во-
вторых, земля представляет собой объект недвижимости, что влечёт 
за собой специальный юридический порядок получения прав на неё. 
В-третьих, наследование земельного участка связано с определённы-
ми практическими особенностями и проблемами, речь о которых 
пойдёт ниже.  

Важно подчеркнуть, что исторический путь развития полно-
ценного законодательства о земле начинается в советский период. 
Земельный кодекс 1970 г. определил законодательное решение во-
просов предоставления и использования земельных участков. «В бес-
срочное пользование земельные участки предоставлялись не непо-
средственно гражданам, а предприятиям, организациям и учреждени-
ям, которые и создавали садоводства из членов своего трудового кол-
лектива» [5, c. 94]. В настоящее время земельными участками владе-
ют на праве собственности, а также на праве пожизненного наследуе-
мого владения, что является ограниченным вещным правом. В обоих 
случаях земельный участок свободно переходит по наследству, а его 
законодательный статус регулируется нормами Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ) и Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ЗК РФ). ГК РФ выделяет наследование 
земельных участков в специальную гл. 65. Этим законодатель подра-
зумевает особое положение земельных участков при переходе их по 
наследству. 
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Обратившись к вышеуказанной главе, необходимо отметить, 
что в соответствии со ст. 1181 ГК РФ для наследования земельного 
участка нет необходимости в получении специального разрешения, 
однако дабы оформить право собственности на подобный объект, 
появляется необходимость в регистрации такого права на себя, так 
как у наследника с момента открытия наследства возникает лишь 
право наследовать, а не само право собственности на указанный объ-
ект.  

И хотя земельные участки могут использоваться по разному 
назначению, в первую очередь следует обратиться к законодательно-
му определению данного понятия. Итак, согласно п. 3 ст. 6 ЗК РФ, 
земельный участок представляет собой часть поверхности земли, ко-
торая имеет характеристики, позволяющие определить её в качестве 
индивидуально-определённой вещи. В данном случае нам необходи-
мо учесть, что земельный участок является частью земной поверхно-
сти, то есть имеет определённые границы. При этом весьма часто по-
тенциальные наследники сталкиваются с проблемой раздела земель-
ного участка после смерти наследодателя. Рассматривая данный во-
прос, важно подчеркнуть, что земельные участки, участие которых 
допускается в гражданском обороте, подразделяются на делимые и 
неделимые. Делимыми признаются участки, которые могут делиться 
на части, каждая из которых после такого раздела способна образо-
вать отдельный земельный участок. Неделимыми признаются все 
остальные участки. Логично добавить, что вопрос о разделе земли 
может подниматься только в отношении делимых земельных участ-
ков, о чём будет изложено ниже. 

Вновь обратившись к гражданскому законодательству, выделим 
статью 1182 ГК РФ, которая определяет специфику раздела земельно-
го участка между несколькими наследниками. Согласно данной ста-
тье, раздел земельного участка, должен производиться с учётом ми-
нимального размера земельного участка, который был установлен для 
участков соответствующего целевого назначения. При этом мини-
мальный размер фиксируется в региональных и федеральных актах 
земельного законодательства, которые касаются земель различного 
назначения. Деление земельного участка меньше такого минимально-
го размера на самостоятельные участки невозможно. При этом если 
раздел земельного участка между двумя и более наследниками с учё-
том минимального размера земельного участка не представляется 
возможным, то данный земельный участок переходит к наследнику, 
имеющему преимущественное право на получение в счёт своей 
наследственной доли этого земельного участка. 

Кто может получить данное преимущественное право? На наш 
взгляд, при решении данного вопроса необходимо обратиться к ста-
тье 1168 ГК РФ. Согласно ей, такое право на наследование земельно-
го участка может получить лицо, обладавшее совместно с наследода-
телем правом собственности на данный земельный участок. Кроме 
этого, если никто из потенциальных наследников не обладал сов-
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местно с наследодателем правом собственности на данный участок, 
преимущественное право наследования может получить тот из 
наследников, который осуществлял постоянное пользование данным 
земельным участком. Важно отметить, что статья 1170 ГК РФ опре-
деляет необходимость для наследника, обладающего преимуществен-
ным правом наследования, осуществления компенсации другим 
наследникам. Обозначенная компенсация производится из состава 
наследства или предоставляется в иной форме, в том числе в виде 
выплаты соответствующей денежной суммы.  

Однако, что происходит с судьбой земельного участка, если ни 
один из потенциальных наследников не обладает преимущественным 
правом на получение земли, или не воспользуется этим правом? 
Вновь обратившись к ст. 1182 ГК РФ, заметим, что «в случае, когда 
никто из наследников не имеет преимущественного права на получе-
ние земельного участка или не воспользовался этим правом, пользо-
вание и распоряжение земельным участком осуществляется наслед-
никами на условиях общей долевой собственности» [1, c. 459].  

Таким образом, законодательство весьма подробно регламенти-
рует процесс перехода земельного участка нескольким наследникам, 
определяет преимущественное право и условия его получения.  

Для рассмотрения следующего вопроса, затрагивающего про-
блему наследования земли, необходимо вновь обратиться к определе-
нию земельного участка, содержащегося в ЗК РФ. В данном случае 
нас будет интересовать формулировка, содержащая определение 
участка как индивидуально-определённой вещи. Итак, земельным 
участком принято считать не просто некую часть земной поверхно-
сти, а содержащую характеристики, позволяющие определить её в 
качестве индивидуально-определённой вещи. Об этих индивидуали-
зирующих характеристиках и связанных с ними вопросах пойдёт 
речь.  

В первую очередь необходимо отметить, что такими характери-
стиками являются «место нахождения земельного участка, его пло-
щадь и кадастровый номер» [7, c. 168]. Кадастровый номер является 
уникальным на территории России, следовательно, он представляет 
основной идентификатор объекта недвижимости. Кадастровый номер 
приписывается объекту недвижимости органом регистрации прав 
после проведения кадастрового учёта, благодаря чему объект недви-
жимости индивидуализируется. Эти данные позволяют определить, 
какой именно земельный участок подлежит наследственной передаче.  

Отметим, что при реализации наследования многих земельных 
участков возникают серьёзные проблемы. К примеру, отмечаются 
«некорректности, оговорки, ошибки в правоустанавливающих доку-
ментах; ошибки в кадастровых паспортах; трудности при согласова-
нии границ земельных участков; наложение границ земельного участ-
ка на другие объекты; несоответствие данных о размере земельного 
участка с его фактической площадью и другие» [6, c. 44]. В частно-
сти, проблема согласования границ земельных участков во многих 
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случаях может продолжаться весьма длительное время, лишая потен-
циального наследника полной реализации своих прав. Довольно 
сложными в разрешении выглядят случаи, когда в процессе оформле-
ния прав на наследуемые земельные участки лицу приходится стал-
киваться с целым перечнем подобных проблем.  

Резюмируя сказанное, можно сделать вывод, что наследование 
земельных участков по сути своей является довольно сложным про-
цессом, который во многом определён статусом получаемого земель-
ного участка. 

Право собственности на земельный участок распространяется 
на находящиеся в границах этого участка поверхностный (почвен-
ный) слой, водные объекты и растения. При этом на любом земель-
ном участке могут располагаться различные постройки и сооружения. 
Важно понимать, что по своему статусу они являются самостоятель-
ными недвижимыми объектами и, таким образом, наследодатель спо-
собен завещать их разным наследникам. Однако законодательство РФ 
следует правилу о единстве судьбы строения и земли. Следовательно, 
невозможно совершение завещания, в котором определено, что уча-
сток земли, занятый постройкой, передаётся одному наследнику, а 
указанное недвижимое имущество другому наследнику. Данное за-
вещание будет признано недействительным в соответствующей ча-
сти. 

Остаётся добавить, что наследование земельного участка всегда 
вызывало большой интерес у правоведов, что связано с огромной 
ценностью земли, с её высокой значимостью как для конкретных ин-
дивидов, так и для государства. Следует, однако, отметить, что зако-
нодательство весьма часто претерпевает изменения, а население РФ 
«не успевает воспринимать, усваивать, адаптироваться к новому, а 
также правильно толковать и применять необходимые нормы» [4, c. 
38]. При этом на практике наследование земельного участка сопряже-
но с большим количеством проблем разного рода, грамотное решение 
которых способно упорядочить гражданский оборот, обеспечить мак-
симально полную реализацию прав граждан. 
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ПРОБАЦИЯ И ЕЁ ПЕРСПЕКТИВЫ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
 

Статья посвящена вопросу реализации досудебной модели про-
бации в уголовном судопроизводстве Казахстана. Автор анализирует 
нормы законодательства, регламентирующие деятельность службы 
пробации в области производства процессуального права обвиняемо-
го лица в виде осуществления в отношении него досудебной проба-
ции. 

 
Ключевые слова: досудебная пробация, личность обвиняемого, 

досудебный доклад, сотрудники службы пробации, уголовное судо-
производство. 

 
Впервые термин «пробация» был использован в Законе Респуб-

лики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики Казахстан по вопросам службы 
пробации» от 15 февраля 2012 года № 556-IV, который установил 
положение о создании подразделения пробации в структуре уголов-
но-исполнительной инспекции. На начальном этапе пробационная 
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работа осуществлялась только в отношении лиц, условно осужден-
ных.  

С 1 января 2015 года уголовно-исполнительные инспекции бы-
ли преобразованы в службу пробации. Таким образом, помимо осу-
ществления контроля за осужденными, в отношении которых назна-
чены наказания без изоляции от общества, сотрудники оказывают 
социально-правовую помощь подучетным лицам в виде трудоустрой-
ства, предоставления медицинских услуг, получения образования, 
овладения профессией и т.п. 

В рамках реализации 33 шага «Плана нации – 100 конкретных 
шагов по реализации пяти институциональных реформ», которая за-
ключалось в выстраивании эффективной системы социальной реаби-
литации граждан, освободившихся из мест лишения свободы и нахо-
дящихся на учете службы пробации [1], 30 декабря 2016 года принят 
Закон Республики Казахстан «О пробации». 

Закон устанавливает основные положения пробационной дея-
тельности, определяет цель, задачи, принципы и формы пробации, а 
также предусматривает функционирование общепринятых междуна-
родным сообществом видов пробации. Так казахстанская пробацион-
ная система внедряет новую досудебную модель.  

Досудебная пробация – это деятельность и совокупность мер по 
оказанию социально-правовой помощи подозреваемому, обвиняемо-
му, направленных на коррекцию их поведения [2]. 

Подозреваемые, как и обвиняемые, имеют процессуальное пра-
во на реализацию досудебной пробации в отношении них (п. 13.1 ч. 9 
ст. 68 УПК РК) [3]. Основы пробационной деятельности в рамках до-
судебной пробации строятся на принципах соблюдения прав, свобод 
и законных интересов человека и гражданина; законности; гуманиз-
ма; гласности; дифференцированного и индивидуального подхода при 
определении объема социально-правовой помощи; стимулирования 
правопослушного и активного общественно полезного поведения лиц, 
состоящих на учете службы пробации. 

Казахстанский законодатель закрепил определенную категорию 
лиц, которые имеют процессуальное право на досудебную пробацию. 
Согласно ст. 13 Закона Республики Казахстан «О пробации», несо-
вершеннолетние, пенсионеры, инвалиды, беременные женщины, а 
также женщины, имеющие малолетних детей до трех лет, мужчины, 
воспитывающие в одиночку малолетних детей в возрасте до трех лет, 
образуют данную категорию обвиняемых (подозреваемых). Вместе с 
тем лица, в отношении которых применены меры пресечения в виде 
домашнего ареста или содержания под стражей, к досудебной проба-
ции не подлежат [2]. 

Объекты уголовного преследования на добровольной основе 
обращаются с письменным заявлением в службу пробации. Необхо-
димо отметить, что адвокаты или законные представители обвиняе-
мого (подозреваемого) лица могут обратиться от его имени за предо-
ставлением пробационной услуги.  
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Специалисты по пробации с момента регистрации письменного 
обращения заводят в отношении обвиняемого или подозреваемого 
накопительное дело, которое состоит из двух частей. В первой части 
содержатся материалы, служащие основанием для постановки на 
учет: письменное заявление, копия постановления о признании лица в 
качестве подозреваемого либо обвиняемого, копии извещений, сооб-
щений, регистрационный лист и отдельный лист для отметок, прове-
ряющих по изучению дела. Вторая часть дела включает в себя харак-
теризирующий материал, относящиеся к организации и осуществле-
нию процесса исполнения досудебной пробации, оказания содействия 
в получении социально-правовой помощи [4].  

При постановке на учет обвиняемого (подозреваемого) сотруд-
ники службы пробации посредством беседы проводят изучение лич-
ности лица с установлением состояния здоровья, уровня его образо-
вания и занятости трудом, наличия места жительства, а также выяс-
няют иные сведения, необходимые для определения объема социаль-
но-правовой помощи. Кроме того, сотрудниками разъясняется поря-
док предоставления социальной поддержки в виде оказания содей-
ствия в получении образования, овладении профессией, в трудо-
устройстве, лечении, а также обеспечении правовой помощи. Так, в 
течение трех рабочих дней, специалисты по пробации составляют 
индивидуальную программу, указывая категорию помощи, в которой 
нуждается подучетное лицо. В случае если обвиняемый (подозревае-
мый) не нуждается в социальной поддержке, оформляется акт об от-
казе [5]. 

Рассматриваемая социально-правовая помощь предоставляется 
государственными (в некоторых случаях негосударственными) орга-
низациями. Подготовленная индивидуальная программа направляется 
в соответствующие органы, которые предоставляют необходимую 
помощь. В указанных обстоятельствах служба пробации выступает в 
качестве посредника между гражданином и государством. 

Помимо мероприятий социального характера, специалисты по 
пробации оказывают содействие правосудию в виде подготовки досу-
дебного доклада в отношении обвиняемого (подозреваемого).  

В соответствии со ст. 14 Закона Республики Казахстан «О про-
бации» под досудебным докладом следует понимать информацию о 
личностных особенностях подозреваемого, обвиняемого, выполнении 
ими мероприятий, предусмотренных индивидуальной программой 
оказания социально-правовой помощи, следовании рекомендациям 
службы пробации и принятии ее помощи [2]. 

Специалисты по пробации проводят психосоциальное тестиро-
вание личности обвиняемого (подозреваемого), которое реализуется 
на добровольной основе в первой половине дня и не превышает дли-
тельности более шестидесяти минут. Данное тестирование осуществ-
ляется с применением следующих мероприятий: подготовка и орга-
низация психосоциального тестирования, сбор биографических дан-
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ных, психологическая диагностика индивидуально-психологических 
особенностей личности [6]. 

Психосоциальное тестирование личности обвиняемого (подо-
зреваемого) производится исключительно сотрудниками, имеющими 
психологическое или педагогическое образование. Применяемые ими 
разные методики направлены на изучение индивидуальных характе-
ристик личности: 

– психическое состояние (самочувствие, настроение, актив-
ность, работоспособность, тревожность, стрессоустойчивость); 

– интеллектуальное развитие; 
– свойства личности (особенности характера, темперамент); 
– ценностные ориентации; 
– внутригрупповые отношения. 
Полученные итоговые результаты тестирования обобщаются на 

основе интерпретаций комплекса методик (тестовой батареи) и дру-
гих данных. Комплексное и углубленное изучение личности обвиня-
емого (подозреваемого) позволят суду применить в отношении него 
принудительные меры обязательного и ограничительного характера с 
учетом индивидуальных особенностей подсудимого. Таким образом, 
сотрудники службы пробации отражают в досудебном докладе сле-
дующие аспекты: психологическое заключение и рекомендации орга-
ну правосудия о назначении тех или иных уголовных наказаний в 
отношении правонарушителя, которые, с точки зрения специалиста, 
будут более эффективными в процессе его исправления. 

Досудебная пробация, безусловно, – перспективное направле-
ние правоохранительной деятельности Республики Казахстан. Учи-
тывая опыт работы органов уголовно-исполнительной инспекции, 
рекомендации международных и национальных неправительственных 
правозащитных организаций, Общественного совета по вопросам де-
ятельности органов внутренних дел, экспертов и ученых, принята 
модель, которая имеет определенные особенности, отличающиеся от 
зарубежной досудебной пробации. Указанные отличия заключаются в 
следующем: 

1. Национальная модель пробации реализуется в рамках про-
цессуального права обвиняемого или подозреваемого, в то время как 
в ряде зарубежных государств суд инициирует производство досу-
дебного пробационного механизма. 

2. Многолетний опыт функционирования досудебной модели в 
ряде зарубежных стран определил и установил процессуальный ста-
тус специалиста по пробации в их уголовном судопроизводстве. Дан-
ный аспект не отражен в нормах уголовно-процессуального законода-
тельства Казахстана. 

3. Согласно общепринятым международным стандартам, досу-
дебная пробация осуществляется в отношении любой категории лица. 
Казахстанское пробационное законодательство определяет круг подо-
зреваемых и обвиняемых, имеющих право на досудебную пробацию. 
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4. В деятельности казахстанских специалистов преобладающая 
функция заключается в оказании социально-правовой помощи подо-
зреваемому или обвиняемому, что не является первостепенной зада-
чей для сотрудников службы пробации зарубежных государств. Ос-
новной их целью является исследование личности правонарушителя, 
подготовка рекомендаций суду. 

5. Национальная досудебная модель осуществляется службой 
пробации, которая относятся к структуре уголовно-исполнительной 
системы, в то время как в некоторых государствах функция досудеб-
ной пробации выполняется судебными органами. 

Анализируя вышеперечисленные положения, на наш взгляд, ка-
захстанская досудебная пробация нуждается в некоторых организа-
ционно-структурных изменениях, которые послужат совершенство-
ванию и развитию пробации в уголовном судопроизводстве Респуб-
лики Казахстан. 
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 
 К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА БЕЗБИЛЕТНЫЙ 

ПРОЕЗД В ПЕТЕРБУРГСКОМ МЕТРОПОЛИТЕНЕ 
 

В статье рассматриваются проблемы, возникающие при реа-
лизации норм Закона Санкт-Петербурга «Об административных 
правонарушениях в Санкт-Петербурге» по поводу привлечения к 
юридической ответственности лиц, нарушивших требования Правил 
пользования Петербургским метрополитеном о платности проезда, 
а также предлагается возможный вариант решения данного вопро-
са. 

 
Ключевые слова: петербургский метрополитен, администра-

тивные правонарушения, безбилетный проезд. 
 
Введение новых правовых норм или же их редактирование под 

актуальные реалии жизни зачастую сопровождаются большим коли-
чеством проблем, которые нужно решить законодателю. Решение же 
данных вопросов позволит создать благоприятную почву для реали-
зации нормативных правовых актов на практике, что не позволит ни 
одному из участников отношений безнаказанно отступить от преду-
смотренных правил. 

Одним из подобных случаев в современном законодательстве 
является ситуация с регулированием проезда в Петербургском метро-
политене без оплаты. Согласно пп. 7 п. 1 ст. 3 ФЗ «О внеуличном 
транспорте и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» от 29.12.2017 № 442, метрополитен – 
вид внеуличного транспорта, движение подвижного состава которого 
осуществляется на электротяге по двум рельсам [1]. Российская Фе-
дерация передала органам государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации осуществление полномочий по федеральному госу-
дарственному контролю за соблюдением правил технической эксплу-
атации внеуличного транспорта и правил пользования внеуличным 
транспортом (п. 1 ст. 6 указанного закона). В такой ситуации необхо-
димо оценить степень урегулированности вопросов деятельности та-
кого вида транспорта, как метрополитены, которые являются источ-
ником повышенной опасности. Данный вопрос имеет большое значе-
ние, ведь на сегодняшний день метрополитен является одним из ос-
новных и востребованных видов транспорта для большинства жите-
лей города Санкт-Петербурга. Поэтому в связи с широкой популярно-
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стью в данной сфере совершается большее количество правонаруше-
ний. 

Конечно, данная проблема является результатом противоправ-
ных действий граждан, которые, как и в любом правовом государстве, 
должны иметь определенные последствия, будь то материальная от-
ветственность, предупреждение или же простое непринятие такого 
поведение государством, что должно быть выражено в нормативных 
правовых источниках. 

Однако при решении любого вопроса не стоит зацикливаться 
лишь на одном его аспекте. Основная трудность написания законов – 
создание текста, который был бы и универсальным, и конкретным. 
Текст закона должен универсально охватывать все явление, но при 
этом конкретизировать его, доходя до каждой детали. Как известно, 
дьявол кроется в деталях (или бог в мелочах) [2, с. 9-10]. Не стоит 
забывать о том факте, что при создании новых редакций законов, 
принятия совершенно новых актов часто возникают проблемы. Они 
могут заключаться как и в том, что вопрос просто остается не урегу-
лированным изначально по какой-либо причине, так и в том, что реа-
лизация данных норм либо невозможна или же отсутствуют полно-
мочия у должностных лиц, призванных обеспечивать данные нормы 
права (отсутствие механизма реализации закона) [3]. 

Именно о последнем пробеле в праве пойдет речь в данной ста-
тье. 

К полномочиям органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации в области организации транспортного обслу-
живания населения при перевозках внеуличным транспортом, в том 
числе и на метрополитене, относится определение перечня должност-
ных лиц, уполномоченных на осуществление контроля за оплатой 
пассажирами перевозки и провоза ручной клади сверх установленных 
норм, и установление порядка осуществления такого контроля. А од-
ной из главных обязанностей пассажира считается оплата услуги по 
перевозке и провозу ручной клади. Ведь договор перевозки пассажи-
ра и багажа по своей сути является возмездным, о чем нам говорят ст. 
786 Гражданского Кодекса РФ и ст. 12 ФЗ «О внеуличном транспорте 
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» [4; 1]. 

В качестве основного документа, регулирующего отношение по 
административной ответственности, а в частности правонарушение в 
виде проезда без оплаты в Петербургском метрополитене, рассмот-
рим предыдущую редакцию закона Санкт-Петербурга от 31.05.2010 
№ 273-70. 

Данный нормативный акт [5] в статье 40 предусматривал и 
предусматривает в актуальной редакции ответственность за наруше-
ние правил пользования Петербургским метрополитеном. Так, в соот-
ветствии с п. 1 рассматриваемой статьи проезд в Петербургском мет-
рополитене без оплаты влечет наложение административного штрафа 
в размере одной тысячи рублей. 
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Что же касается возможности реализации данной нормы на 
практике, то в соответствии со ст. 51 того же закона в той же редак-
ции в п. 2-2 указывала на перечень должностных лиц Санкт-
Петербургского государственного унитарного предприятия, осу-
ществляющего перевозки пассажиров на метрополитене. В данный 
перечень входили, кроме прочих: дежурный по станции Службы 
движения; инспектор по станциям дистанции обеспечения контроля 
Службы контроля на метрополитене; управление метрополитена и 
т.д. 

Данный список включал себя более десятка лиц, в полномочия 
которых входила возможность реализации права «на месте», что, ко-
нечно же, способствовало уменьшению правонарушений в этой обла-
сти. Также стоит помнить о том факте, что распределение полномо-
чий на дополнительных должностных лиц снижает нагрузку, а это 
напрямую влияет на возможности должностных лиц рассматривать 
другие правонарушения более внимательно и эффективно. 

Однако в 2017 году Законом Санкт-Петербурга от 29 декабря 
2017 г. № 886-164 п. 2-2 ст. 51 рассматриваемого закона утратил силу. 
Это привело к тому, что с лиц, перечисленных выше, были сняты 
полномочия по составлению протоколов, а значит, и по реализации 
самого Закона. 

Сама ситуация, когда с должностных лиц снимают определен-
ные полномочия, не является чем-то негативным или неправильным. 
Но стоит обратить внимание на тот факт, что не было предусмотрено 
замены данной нормы, которая регулировала схожие отношения в 
актах другого уровня (например, по причине необходимости регули-
рования данного правонарушения на федеральном, а не региональном 
уровне). 

По причине того, что ответственность за данное правонаруше-
ние до сих пор остается в действующем Законе Санкт-Петербурга, 
следует внести в него изменения. 

Рассматривая данную тему, не лишним будет обратить внима-
ние на ныне действующую норму Кодекса об административных пра-
вонарушениях Российской Федерации (ст. 23.8) в области таможенно-
го регулирования, которая дает полномочия таможенным органам 
рассматривать ряд дел (например, дела об административном право-
нарушении по ст. 16.1 КоАП РФ – незаконное перемещение через 
таможенную границу Таможенного союза товаров и (или) транспорт-
ных средств международной перевозки) [6]. А п. 12 ч. 2 ст. 28.3 КоАП 
РФ наделяет должностных лиц таможенных органов полномочием 
составлять протоколы об административных правонарушениях, ука-
занных в настоящей статье, а также осуществлять административное 
задержание лиц, совершивших данное правонарушение. Указанные 
нормы дополняются положениями приказа Федеральной таможенной 
службы от 2 декабря 2014 г. № 2344 [7]. Подобное делегирование 
полномочий должностным лицам таможенных органов позволяет 
значительно упростить процедуру привлечения к административной 
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ответственности лиц, нарушающих требования действующего зако-
нодательства. 

Таким образом, исходя из всего вышесказанного, можно сде-
лать следующие выводы: 

1. На сегодняшний день актуальной является проблема безби-
летного проезда в метрополитене. Ведь данные нарушения препят-
ствуют нормальному функционированию метрополитена и нарушают 
экономические интересы государства, т.к. объекты недвижимого 
имущества, принадлежащие на праве хозяйственного ведения ГУП 
«Петербургский метрополитен», являются государственной соб-
ственностью Санкт-Петербурга. 

2. Ранее Закон Санкт-Петербурга «Об административных пра-
вонарушениях в Санкт-Петербурге» содержал простой и удобный, с 
точки зрения реализации механизма привлечения к административ-
ной ответственности лиц за безбилетный проезд в Петербургском 
метрополитене, наделив ряд сотрудников метрополитена полномочи-
ями по составлению протокола об административном правонаруше-
нии требований, Правил пользования Петербургским метрополите-
ном об обязанности пассажиров оплатить проезд. 

3. Однако после внесения изменений в данный нормативный 
акт в 2017 году вопрос привлечения к административной ответствен-
ности за безбилетный проезд остался недостаточно разработанным, 
ведь сотрудники службы безопасности метрополитена были лишены 
части своих полномочий. 

4. В связи с этим представляется необходимым расширить пол-
номочия сотрудников службы безопасности метрополитена и упол-
номочить их составлять протокол, а также осуществлять задержание 
лиц, нарушивших требования Правил пользования метрополитеном 
об оплате проездного билета. 
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В статье рассматриваются законодательное регулирование 

оперативно-розыскных мероприятий законодательств стран – 
участниц Евразийского экономического союза. 
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тивно-розыскной закон, Евразийский экономический союз. 
 
В современный период взаимодействие стран – участниц Со-

дружеств Независимых Государств развивается в условиях много-
уровневого объединения, ключевыми этапами которого стали созда-
ние Евразийского экономического союза, единого экономического 
пространства. Особая роль в обеспечении безопасности стран Содру-
жества отведена Организации Договора о коллективной безопасно-
сти. Новым импульсом евразийского интеграционного образования 
стало подписание 29 мая 2014 г. Главами Российской Федерации, 
Республики Казахстан и Республики Беларусь Договора о Евразий-
ском экономическом союзе, к которому впоследствии присоедини-
лись Республика Армения и Кыргызская Республика. 

Евразийский экономический союз – международная организа-
ция региональной экономической интеграции, первоочередной зада-
чей которой является проведение согласованной и единой экономиче-
ской политики, создание унифицированного либо гармонизированно-
го внутреннего законодательства государств – членов Союза [8, с. 4]. 

Однако, останавливаясь на оперативно-розыскном законе каж-
дой страны, участвующие в союзе, то далеко не все имеют сходства, в 
частности институт оперативно-розыскных мероприятий, который 
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является одним из ключевых элементов оперативно-розыскной дея-
тельности [1, с. 5]. 

Так, в российском оперативно-розыскном законе органы, осу-
ществляющие ОРД, могут проводить следующие мероприятия: 1) 
опрос; 2) наведение справок; 3) сбор образцов для сравнительного 
исследования; 4) проверочная закупка. 5) Исследование предметов и 
документов. 6) наблюдение; 7) отождествление личности; 8) обследо-
вание помещений, зданий, сооружений, участков местности и транс-
портных средств; 9) контроль почтовых отправлений, телеграфных и 
иных сообщений; 10) Прослушивание телефонных переговоров; 11) 
снятие информации с технических каналов связи; 12) оперативное 
внедрение; 13) контролируемая поставка; 14) оперативный экспери-
мент; 15) получение компьютерной информации [9]. 

За 24 года с момента принятия закона в список оперативно-
розыскных мероприятий было добавлено лишь одно новое мероприя-
тие – это получение компьютерной информации. 

Среди остальных стран – участниц ЕАЭС в казахстанском опе-
ративно-розыскном законе количество оперативно-розыскных меро-
приятий самое большое. Они также на законодательном уровне под-
разделяется на общие и специальные оперативно-розыскные меро-
приятия.  

Общие мероприятия: 1) опрос лиц; 2) установление гласных и 
негласных отношений с гражданами, использование их в оперативно-
розыскной деятельности; 3) внедрение; 4) применение модели пове-
дения, имитирующей преступную деятельность; 5) создание конспи-
ративных предприятий и организаций; 6) контролируемая поставка; 
7) применение технических средств для получения сведений, не за-
трагивающих охраняемые законом неприкосновенность частной жиз-
ни, жилища, личной и семейной тайны, а также тайну личных вкладов 
и сбережений, переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений; 8) наведение справок; 9) получение об-
разцов; 10) оперативный закуп; 11) применение служебно-розыскных 
собак; 12) поиск и отождествление личности по приметам; 13) поиск 
устройств незаконного снятия информации; 14) обнаружение, неглас-
ная фиксация и изъятие следов противоправных деяний, их предвари-
тельное исследование; 15) преследование лица, готовящего, совер-
шающего или совершившего преступление, и его задержание; 16) 
осуществление с участием понятых личного досмотра задержанных 
лиц, изъятия находящихся при них вещей и документов, могущих 
относиться к преступной деятельности, а также досмотра жилых по-
мещений, рабочих и иных мест, досмотра транспортных средств; 17) 
проведение операций по захвату вооруженных преступников; 18) 
наблюдение.  

Специальные мероприятия: 1) негласные аудио- и (или) ви-
деоконтроль лица или места; 2) негласные контроль, перехват и сня-
тие информации, передающейся по сетям электрической (телекомму-
никационной) связи; 3) негласное получение информации о соедине-
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ниях между абонентами и (или) абонентскими устройствами; 4) не-
гласное снятие информации с компьютеров, серверов и других 
устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хра-
нения информации; 5) негласный контроль почтовых и иных отправ-
лений; 6) негласные проникновение и (или) обследование места [5]. 

Одним из новых оперативно-розыскных законов среди стран – 
участниц ЕАЭС, является принятый в 2015 году в Республике Бела-
русь. Считаем, что законодательное регулирование оперативно-
розыскных мероприятий является одним из образцовых. Поскольку в 
данном институте предусмотрено более детальное разъяснение каж-
дого вида оперативно-розыскного мероприятия, которое снимает 
многие вопросы регулирования как на практике, так и в науке. Закон 
состоит из 14 оперативно-розыскных мероприятий: 1) оперативный 
опрос; 2) наведение справок; 3) сбор образцов; 4) исследование пред-
метов и документов; 5) оперативное отождествление; 6) оперативный 
осмотр; 7) наблюдение; 8) проверочная закупка; 9) контролируемая 
поставка; 10) слуховой контроль; 11) контроль в сетях электросвязи; 
12) контроль почтовых отправлений; 13) оперативное внедрение; 14) 
оперативный эксперимент [4]. 

В армянском оперативно-розыскном законе, как и в белорус-
ском, каждому оперативно-розыскному мероприятию предусмотрена 
самостоятельная статья. Оперативно-розыскные мероприятия: 1) опе-
ративный запрос; 2) добывание оперативной информации; 3) сбор 
образцов для сравнительного исследования; 4) контрольная закупка; 
5) контролируемая поставка и закупка; 6) исследование предметов и 
документов; 7) внешнее наблюдение; 8) внутреннее наблюдение; 9) 
отождествление личности; 10) обследование зданий, сооружений, 
местности, строений и транспортных средств; 11) контроль за корре-
спонденцией, почтовыми, телеграфными и другими сообщениями; 12) 
контроль за телефонными переговорами; 13) оперативное внедрение; 
14) оперативный эксперимент; 15) обеспечение доступности финан-
совых данных и негласный контроль за финансовыми сделками; 16) 
имитация получения взятки или дачи взятки [3]. 

В кыргызском оперативно-розыскном законе по количеству 21 
оперативно-розыскное мероприятие: 1) опрос граждан; 2) наведение 
справок; 3) сбор образцов для сравнительного исследования; 4) про-
верочные закупки; 5) исследование предметов и документов; 6) кон-
тролируемые поставки (проверочные поставки); 7) отождествление 
личности; 8) обследование помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств; 9) контроль почтовых отправле-
ний, телеграфных и иных сообщений; 10) прослушивание и запись 
переговоров, производящихся по телефону и другим переговорным 
устройствам; 11) снятие информации с технических каналов связи; 
12) создание конспиративных предприятий и организаций; 13) опера-
тивное внедрение; 14) оперативное наблюдение; 15) оперативный 
эксперимент; 16) оперативная установка; 17) применение техниче-
ских средств для получения сведений, не затрагивающих охраняемые 
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законом неприкосновенность частной жизни, жилища, личной и се-
мейной тайны, а также тайну личных вкладов и сбережений, перепис-
ки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообще-
ний; 18) поиск технических средств незаконного снятия информации; 
19) оперативный поиск в сетях и на каналах связи; 20) негласное про-
слушивание и запись разговоров (с использованием видео-, аудиотех-
ники и (или) специальных технических средств); 21) получение ин-
формации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 
устройствами [2]. 

Также хотелось отметить, что обсуждается о принятии нового 
оперативно-розыскного закона Кыргызстана. Причиной является 
вступивший в 2019 году новый уголовно-процессуальный кодекс, в 
котором закреплены специальные (негласные) следственные дей-
ствия. 

Анализируя перечень оперативно-розыскных мероприятий 
стран – участниц ЕАЭС, мы видим, во-первых, разницу в количестве 
оперативно-розыскных мероприятий, во-вторых, несходство назва-
ний, в-третьих, в некоторых законах имеются действия, которые не-
известны другому закону страны. Проблему о несоответствия опера-
тивно-розыскных законов стран – участниц ЕАЭС друг к другу при-
влекают многих ученых [7, с. 64-67; 10, с. 53-84]. Имеется и реализо-
ванное диссертационное исследование, в котором более подробно 
изучены многие проблемы по унификации оперативно-розыскных 
законодательств стран – участниц ЕАЭС [8]. 

Резюмируя данную статью, считаем, что необходимо странам – 
участницам ЕАЭС по мере возможности унифицировать как опера-
тивно-розыскные мероприятия, так и сам закон. Хотя можно было бы 
сказать, что имеется предусмотренный Модельный закон «Об опера-
тивно-розыскной деятельности», принятый 16 ноября 2006 года на 
двадцать седьмом пленарном заседании Межпарламентской Ассам-
блеи государств – участников СНГ, который решит все вопросы и 
проблемы, однако он несет рекомендательный характер и может быть 
разным по характеру восприятия адресатами [6, с. 200]. По нашему 
мнению, сближение оперативно-розыскных законов придаст возмож-
ность снизить организованную, транснациональную и другие виды 
преступности. 
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Статья посвящена вопросам назначения наказания в виде ис-

правительных работ. 
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Наказание в правовой практике Российской Федерации приме-

няется с целью восстановить социальную справедливость, а также для 
того, чтобы виновный исправился и больше подобных преступлений 
не совершал. В уголовном кодексе нашей страны выделяют 13 видов 
наказания. Их делят на две группы: основные и дополнительные.  

К основным видам наказания относятся обязательные работы, 
исправительные работы, ограничение по военной службе, принуди-
тельные работы, арест, содержание в дисциплинарной воинской ча-
сти, лишение свободы на определенный срок, пожизненное лишение 
свободы, смертная казнь [1].  

Дополнительные виды наказания применяются только вместе с 
основными. К ним относятся лишение специального, воинского или 
почетного звания, классного чина и государственных наград; штраф, 
лишение права занимать определенные должности и ограничение 
свободы может быть как основным видом наказания, так и дополни-
тельным [1].  

Правовое регулирование наказания в виде исправительных ра-
бот постоянно подвергается изменениям, создаются новые предписа-
ния. Поэтому рассмотрение данной темы чрезвычайно актуально. 

Исполняет наказание в виде исправительных работ уголовно-
исполнительная инспекция. Нормативно-правовой базой для работы 
данного органа является Положение об уголовно-исполнительных 
инспекциях (Постановление Правительства РФ от 16.06.1997 № 729) 
и Инструкция по организации исполнения наказаний и мер уголовно-
го характера без изоляции от общества (Приказ Минюста РФ от 
20.05.2009 № 142).  

После того, как инспекция получает распоряжение суда и ко-
пию приговора, начинается исполнение наказания. На осужденного 
заводится личное дело. Это необходимо для эффективного контроля 
за ходом исполнения наказания с целью своевременного снятия с учё-
та по законным основаниям, конечно. 

Одной из функций уголовно-исполнительной инспекции явля-
ется направление на работу осужденного и контроль за его работой. 
Инспекция сообщает администрации по месту работы о порядке и 
условиях отбывания наказания, о размере удержания заработной пла-
ты, перечислению этих сумм, применении каких-либо других право-
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мерных ограничений. Администрация обязана проводить с осужден-
ным воспитательные работы, сообщать в инспекцию о взысканиях, 
наложенных на осужденного, об увольнении на законных основаниях. 

Если обратиться к истории нашей страны, то можно узнать, что 
принуждение осужденных к труду было распространено в Российской 
Империи. Применялся каторжный труд в отношении осужденных к 
ссылке без изоляции от общества. 

В большинстве уголовных актов советского государства регу-
лировалось проведение принудительных работ.  

Впервые данный вид уголовного наказания закреплен Инструк-
цией НКЮ от 19 декабря 1917 г. «О революционном трибунале, его 
составе, делах, подлежащих его ведению, налагаемых им наказаниях 
и о порядке проведения его заседаний» [2, с. 181-183]. 

Законодательное регулирование исправительных работ в дей-
ствующем УК РФ подвергалось постоянным изменениям. Они каса-
лись перечня осужденных, в отношении которых применялось данное 
наказание, места его отбытия. Первоначальная редакция статьи гла-
сила о том, что исправительные виды работ применяются только к 
гражданам, имеющим основное место работы. Федеральный закон от 
08.12.2003 № 162-ФЗ эту редакцию ст. 50 УК РФ изменил. Теперь 
исправительные работы назначаются людям, не имеющим основного 
места работы [3, с. 23]. 

Достаточно спорной является ситуация с применением данного 
вида наказания в системе уголовных наказаний. Одним из преиму-
ществ можно отметить, что при осуществлении исправительных ра-
бот, осужденного не нужно изолировать от общества. Общество мо-
жет положительно повлиять на эффективность наказания, благодаря 
трудовой дисциплине [4, с. 321]. Ведь известно, что пребывание 
осужденных в местах лишения свободы очень часто приводило к из-
менениям личности человека не в лучшую сторону, могло способ-
ствовать совершению новых преступлений. В этом, конечно, заклю-
чается неоспоримое преимущество исправительных работ перед ли-
шением свободы. Но такая мера будет воздействовать на людей, со-
вершивших преступление случайно, по неосторожности, обладающих 
высоким уровнем интеллекта и социальной адаптированности. В слу-
чае с социально декретированными группами населения лишение 
свободы будет более эффективно, чем исправительные работы и 
удержание с заработной платы.  

Некоторые правоведы, которые рассматривают необходимость 
применения исправительных работ к осужденным, указывают на 
скрытый характер данного вида наказания. В сущности, при таких 
обстоятельствах исправительные работы сходны с рассрочкой суммы, 
назначаемой в виде штрафа [5, с. 57]. То есть не так уж могут повли-
ять на исправление человека, его раскаяние. Такое мнение подтвер-
ждает осуществление удержаний из дохода осужденного, которые 
имеют характер денежного взыскания. А вот если исправительные 
работы применяются к безработным, то тут денежные взыскания бу-
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дут иметь гораздо большую эффективность [6, с. 204-205]. Следует 
так же отметить ещё один существенный недостаток денежных взыс-
каний с осужденных. Невозможно проследить все доходы современ-
ных бизнесменов и предпринимателей. А ведь нелегальные доходы 
могу исчисляться миллионами, соответственно, должного эффекта 
взыскания не окажут. 

Так же необходимо учитывать то, что уголовно-исполнительная 
инспекция имеет высокую степень загруженности и не может обеспе-
чить каждому осужденному индивидуальный подход. 

После детального анализа практики назначения исправитель-
ных работ следует вывод о том, что применение данного вида уго-
ловного наказания остается достаточно спорным. Причин тому было 
немало. Суды при назначении данного наказания обращали внимание 
на наличие у подсудимых места работы, положительной характери-
стики по месту работы. В расчёт принималось воздействие данной 
меры взысканий на материальное состояние семьи осужденного. А 
ведь большинство подсудимых являются гражданами социально не 
адаптированными, не получают заработной платы и на работе отзы-
ваются о них не очень хорошо, и применение исправительных работ в 
качестве наказания является неэффективным. Инспекция же, контро-
лирующая исполнение наказаний, зачастую не может устроить под-
судимого на работу, так как у них банально может не быть докумен-
тов из перечня Трудового Кодекса РФ [7].  

Для увеличения заинтересованности предприятий в устройстве 
на работу осужденных можно внести корректировки в налоговое за-
конодательство РФ, в частности в ст. 284 НК РФ, чтобы снизить 
налоговую нагрузку на предприятия, которые принимают на работу 
осужденных [8]. В формулировку данной статьи следует включить 
указание на предприятия, квотирующие рабочие места для осужден-
ных, которые состоят на учёте в уголовно-исполнительных инспекци-
ях. 

В результате преобразований в российской системе уголовных 
наказаний в разные годы произошло увеличение числа мер уголовно-
го наказания, эффективность которых на практике не доказана. Этот 
факт оценивается по-разному.  

С.И. Курганов считает, что в российском уголовном законода-
тельстве перечень наказаний весьма обширен, что помогает суду пер-
сонализировать наказание [9, с. 16].  

По мнению Л.В. Головко, система исполнения наказаний в 
нашей стране чересчур устарела и не позволяет стать наказанию ме-
рой социального воздействия на виновных в совершении преступле-
ний [10, с. 32]. 

Исправительные работы как мера наказания в настоящее время 
являются мерой с недоказанной эффективностью. Не каждый чело-
век, совершив преступление и выполнив данный тип работ, осознает 
тяжесть и общественный вред своего преступления. Российская си-
стема уголовных наказаний нуждается в детальной доработке законо-



 84 

дательной базы. Необходимо пересмотреть процесс организации ис-
полнительных работ, вопросы трудоустройства осужденных, поощре-
ние предприятий, принимающих их на работу. Тогда может быть со-
здана эффективная система уголовных наказаний в виде исправи-
тельных работ и, возможно, снизится количество совершаемых пре-
ступлений. А это – большой шаг на пути к статусу страны с низким 
уровнем преступности. 
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САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК ЭЛЕМЕНТ ПУБЛИЧНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

 
В статье рассматривается саморегулирование предпринима-

тельской деятельности как публично-правовое средство регулирова-
ния и как средство обеспечения эффективности реального сектора 
экономики. 

 
Ключевые слова: саморегулирование, юридическое равенство, 

гражданско-правовой метод, регулирование, правонаделение, право-
вая диспозитивность. 

 
Саморегулирование признается системой регулирования ры-

ночных отношений и присуще рыночной экономике. По своей логике 
саморегулирование должно заменять собой индивидуальные админи-
стративные акты правоприменения, плановые задания и команды, 
присущие плановой экономике. Наличие саморегулирования в право-
вой системе является одним из признаков правового государства [1, с. 
206]. Саморегулирование лучшим образом сочетается с нормативным 
регулированием. Специфика саморегулирования заключается в том, 
что его нормы, выработанные высшим органом управления саморегу-
лируемой организации, направлены на установление ограничений 
собственной экономической деятельности СРО [2, с. 108]. 

В нашей правовой системе осуществляется поэтапный переход 
к саморегулированию. На смену планового административно-
индивидуального регулирования пришло лицензирование. В настоя-
щее время система лицензирования существует наряду с саморегули-
рованием. Обе системы регулирования экономики не показали своей 
эффективности и часто вызывают критику. 

Саморегулирование как форма регулирования рынка пока не 
получила высокой оценки в связи с неготовностью общества к само-
регулированию в целом [3, с. 78]. В то же время саморегулирование 
следует рассмотреть именно в качестве публично-правового средства 
обеспечения эффективности регулирования реального сектора эконо-
мики по причине своей близости к лицензированию и по причине 
единого объекта, подлежащего контролю, – определенного вида 
предпринимательской деятельности. При этом, как справедливо от-
мечает О.А. Герасимов, главным критерием включения того или ино-
го вида предпринимательской деятельности в разряд обязательного 
саморегулирования является необходимость защиты контрагентов 
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при возникновении охранительных обязательств со стороны членов 
саморегулируемой организации [4, с. 23]. 

Все же новые исследования по саморегулированию подчерки-
вают, что оно является частноправовым средством регулирования 
предпринимательской деятельности. Ю.Г. Лескова указывает, что это 
выражение метода гражданско-правового регулирования [5, с. 48]. 
Свои доказательства Ю.Г. Лескова строит на анализе работ о методе 
гражданско-правового регулирования. В частности, В.Ф. Яковлев 
выделил такие особенности гражданско-правового метода регулиро-
вания, как правонаделение, правовая диспозитивность, инициатива 
субъектов, их юридическое равенство [6, с. 99]. Ю.Г. Лескова прихо-
дит к выводу, что данные особенности проявляются в саморегулиро-
вании. 

Такой взгляд представляется обоснованным, за исключением 
некоторых существенных изъятий, которые позволяют относить са-
морегулирование к публично-правовым средствам. Такие изъятия 
касаются существа саморегулирования. Определение саморегулиро-
вания, содержащееся в ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 01.12.2007 № 
315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» [7] (далее – Закон о 
СРО), раскрывает саморегулирование как самостоятельную и иници-
ативную деятельность, которая осуществляется субъектами предпри-
нимательской или профессиональной деятельности и содержанием 
которой являются разработка и установление стандартов и правил 
указанной деятельности, а также контроль за соблюдением требова-
ний указанных стандартов и правил. Из этого определения становится 
ясным, что саморегулирование представляет собой и контрольную 
деятельность. В государстве на федеральном уровне обычно кон-
трольные функции и функции по нормативно-правовому обеспече-
нию разделяются по федеральным службам и федеральным мини-
стерствам, то есть наблюдается определенное сходство с деятельно-
стью органов государственной власти, осуществляемое на более низ-
ком уровне. 

Часть 2 ст. 2 Закона о СРО указывает, что саморегулирование 
осуществляется на основе объединения субъектов предприниматель-
ской и профессиональной деятельности. В таком объединении 
наблюдается ключевое сходство с административно-властными сред-
ствами. Объединение неизбежным образом приводит к возникнове-
нию корпоративных правоотношений, которые так же, как и админи-
стративные правоотношения, являются субординационными право-
отношениями. Отличием является лишь то, что в административных 
правоотношениях обязательно присутствие наделенного властными 
полномочиями государственного субъекта. В случае с корпоративны-
ми правоотношениями властным субъектом является саморегулируе-
мая организация. Таким образом, властный государственный субъект 
как бы подменяется властным субъектом частного права. 

Однако сущности саморегулирования как правового средства 
такая подмена субъектов не меняет. Поэтому саморегулирование по 
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праву может относиться к публично-правовым средствам обеспече-
ния эффективности правового регулирования.  

В пользу признания саморегулирования гражданско-правовым 
институтом выдвигают позицию о том, что корпоративные правоот-
ношения можно прекратить в любое время, совершив выход из соот-
ветствующей саморегулируемой организации. В этом, по мнению 
В.С. Кононова, состоит отличие корпоративных правоотношений от 
административных [8, с. 101]. Но в то же время следует отметить, что 
административные правоотношения можно прекратить также путем, 
к примеру, прекращения вида деятельности, подлежащего лицензиро-
ванию. 

Разница между саморегулированием и лицензированием – ско-
рее правовая и психологическая; с точки зрения экономического су-
щества, такой разницы может и не прослеживаться. О том, является 
ли саморегулирование эффективным средством правового регулиро-
вания, говорить весьма сложно, потому что саморегулирование также 
навязано извне и сверху, а не родилось в глубинах общественных от-
ношений. Такое централизованное введение не может стать эффек-
тивным средством регулирования хотя бы потому, что оно непривыч-
но и непонятно. 

В обществе этот институт воспринимается как нечто новое, 
направленное снова на экономическую невыгоду для субъектов пред-
принимательской деятельности. Пока не пройдет достаточно времени 
и не выработается практика применения положений законодательства 
о саморегулировании, а также пока само законодательство не впитает 
в себя положительные моменты из практики, институт саморегулиро-
вания будет восприниматься в обществе лишь как часть общей адми-
нистративной разрешительной системы.  

 

Список литературы: 
 

1. Яковлев, В.Ф. Правовое государство: вопросы формирования 
/ В.Ф. Яковлев. – М.: Статут, 2012. – 426 с. 

2. Егорова, М.А. Концепция совершенствования механизмов 
саморегулирования: pro et contra: монография / М.А. Егорова. – М.: 
Юстицинформ, 2017. – 526 с. 

3. Субанова, Н.В. Саморегулирование как альтернатива лицен-
зированию предпринимательской деятельности / Н.В. Субанова // 
Административное и муниципальное право. – 2011. – № 8. – С. 76-81. 

4. Герасимов, О.А. Лицензирование и саморегулирование пред-
принимательской деятельности как средство обеспечения эффектив-
ности правового регулирования реального сектора экономики / О.А. 
Герасимов // Журнал предпринимательского и корпоративного права. 
– 2019. – № 2. – С. 22-25. 

5. Лескова, Ю.Г. Концептуальные и правовые основы саморегу-
лирования предпринимательских отношений / Ю.Г Лескова. – М.: 
Статут, 2013. – 297 с. 



 88 

6. Яковлев, В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования 
общественных отношений / В.Ф. Яковлев. – М.: Статут, 2006. – 489 с. 

7. Федеральный закон от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегули-
руемых организациях» (ред. от 03.08.2018) // СЗ РФ. – 2007. – № 49. – 
Ст. 6076. 

8. Кононов, В.С. Корпоративные правоотношения: понятие, 
признаки, сущность / В.С. Кононов // Актуальные проблемы граждан-
ского права: сб. статей. Под ред. О.Ю. Шилохвоста. – М., 2005. – 
Вып. 9. – С. 79-127. 

 
 
 
 

КОЖАКОВ Андрей Анатольевич,  
Российский экономический университет имени 
Г.В. Плеханова, магистрант; 
akordzakova@mail.ru 
 
ПОПОВ Алексей Павлович,  
доктор юридических наук, доцент, Российский 
экономический университет имени Г.В. 
Плеханова, профессор кафедры 
предпринимательского и таможенного права; 
appopov@yandex.ru 

 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕГИСТРАЦИЯ СУБЪЕКТОВ  

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА КАК ЭЛЕМЕНТ ПУБЛИЧНОГО  
РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

 

В статье рассмотрены публично-правовые нормы, относящие-
ся к предпринимательскому праву, в аспекте исследования вопросов 
об эффективности законодательства, регулирующего реальный сек-
тор экономики. 

 
Ключевые слова: предпринимательская деятельность, юриди-

ческие лица, государственная регистрация предпринимателей, пред-
принимательская деятельность, порядок государственной регистра-
ции, способы регистрации, юридические лица. 

 
Попытка сгруппировать средства публично-правового регули-

рования экономических отношений ранее в науке уже была. Такие 
средства отнесены к средствам воздействия на экономику, представ-
ляющие собой средства обеспечения эффективности правового регу-
лирования. Они выделяются из числа иных норм права и призваны 
сделать регулирование экономики всей системой права эффективным. 

Е.П. Губин разделяет средства на прямые и косвенные. К пря-
мым относятся, например, государственная регистрация субъектов 
предпринимательской деятельности, лицензирование отдельных ви-
дов деятельности, к косвенным – методы денежно-кредитной полити-
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ки, бюджетной политики, регулирование ценообразования [1, с. 407]. 
Деление производится по такому критерию, как степень участия гос-
ударства (степень его вмешательства) в рыночные процессы эконо-
мики. 

В.С. Белых подобным образом признает деление средств регу-
лирования рыночной экономики на прямые и косвенные. Между тем 
к прямым относятся определение стратегических целей развития эко-
номики, государственные заказы и контракты, нормативные требова-
ния к качеству и сертификации, правовые ограничения и запреты по 
выпуску определенных товаров, к косвенным - налогообложение, 
платежи за ресурсы, ставки за кредит [2, с. 322]. Таким образом, кри-
терием деления выступает связанность средства с деньгами. 

На наш взгляд, публично-правовые средства должны опираться 
на действующие нормы права и прежде всего на существующие част-
ноправовые средства. Первым таким средством можно признать ин-
ститут государственной регистрации субъектов предпринимательской 
деятельности. Государственная регистрация субъектов – формальный 
критерий осуществления предпринимательской деятельности, что 
следует из легального определения предпринимательской деятельно-
сти, предусмотренного в ст. 2 ГК РФ. Итак, в ряде случаев производ-
ственная деятельность может осуществляться лицами, которые не 
являются зарегистрированными субъектами предпринимательства. 

Однако случаи, когда производственная деятельность не явля-
ется предпринимательской, крайне редки и в количественном выра-
жении в социально-экономическом аспекте нивелируются сегодня 
производственной деятельностью, осуществляемой в рамках пред-
принимательской. Поэтому рассмотрение формального критерия 
предпринимательской деятельности будет иметь прямое отношение к 
производственной. 

Согласно ст. 1 Федерального закона 08.08.2001 № 129-ФЗ «О 
государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей» [3] (далее – Закон о госрегистрации), государ-
ственная регистрация юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей – акты уполномоченного федерального органа исполни-
тельной власти, осуществляемые посредством внесения в государ-
ственные реестры сведений о создании, реорганизации и ликвидации 
юридических лиц, приобретении физическими лицами статуса инди-
видуального предпринимателя, прекращении физическими лицами 
деятельности в качестве индивидуальных предпринимателей, иных 
сведений о юридических лицах и об индивидуальных предпринима-
телях. 

Данное определение характеризует деятельность как объект 
правового регулирования административного права. Это администра-
тивно-правовой акт внесения сведений в государственный реестр. 
Определение представляет собой предписание, раскрывающее вид 
деятельности и отношений, которые складываются между регистри-
рующим органом и субъектом предпринимательской деятельности [4, 
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с. 26]. Из определения также следует, что вносимые сведения касают-
ся правового статуса субъектов, то есть акт государственной реги-
страции имеет отношение не столько к самой деятельности, сколько к 
субъектам. 

В диссертациях по административному праву отмечается, что 
государственная регистрация носит государственно-управленческие 
функции контроля и учета. Признаками контроля является властный, 
превентивный и правовой характер, а признаками учета - обязатель-
ность и всеобщность [5, с. 7]. Все эти признаки выступают ограниче-
нием гражданско-правовой свободы. Превенция – запрет на осу-
ществление предпринимательской деятельности без государственной 
регистрации. Властность обозначает наделение статусом субъекта 
предпринимательства административно-правовым властным актом. 
Соответственно, признаки учета означают в то же время и упрощение 
контрольных признаков. Лиц, внесенных в публичные реестры, легче 
контролировать, и их деятельность становится более прозрачной. Не-
которые исследователи пишут о том, что ограничение свободы пред-
принимательской деятельности происходит за счет предусмотренной 
административно-правовой процедуры регистрации предпринима-
тельской деятельности [6, с. 8]. 

Такие выводы прямо подтверждают, что регистрация – это 
ограничение гражданско-правовой свободы и свободы экономической 
деятельности. По замыслу Конституции РФ, ограничение в этом слу-
чае не должно носить чрезмерный характер. Именно поэтому законо-
датель установил заявительно-уведомительный порядок регистрации 
субъектов предпринимательской деятельности [7, с. 10], который 
предполагает отсутствие необходимости волеизъявления регистри-
рующего органа, направленного на возникновение правовых послед-
ствий в виде внесения в соответствующий государственный реестр 
сведений о юридическом лице или индивидуальном предпринимате-
ле. 

Воля властного субъекта направлена на то, чтобы позволить за-
регистрировать или не позволить, но разрешение как таковое или от-
каз в его выдаче представляет собой властное полномочие разреши-
тельного органа, которое сообразно с субъективным правом, посколь-
ку органу предоставлена возможность разрешить или не разрешить 
то, о чем просит заявитель. Заявительно-уведомительный порядок 
схож лишь в том, что такие же административные правоотношения 
возникают по инициативе невластного субъекта. Властный субъект не 
имеет никаких полномочий, обладающих признаками субъективного 
права. Напротив, у властного субъекта существует обязанность заре-
гистрировать заявителя или предоставить возможность делать то, о 
чем уведомляет заявитель. 

Это существенное отличие должно всегда учитываться при 
определении вопросов эффективности правового регулирования ре-
ального сектора экономики. Разрешительная система не может быть 
эффективной, и ее сфера действия должна сокращаться. В условиях 



 91 

стагнации реального сектора экономики разрешительная система 
должна быть полностью вытеснена заявительно-уведомительным по-
рядком регистрации. Действующий Закон о государственной реги-
страции обеспечивает заявительный порядок регистрации за счет 
установления исчерпывающего перечня оснований для отказа в госу-
дарственной регистрации юридического лица или индивидуального 
предпринимателя. Данные основания являются формальными причи-
нами отказа, но не имеют ничего общего с разрешением регистриру-
ющего органа. 

Следует отметить, что перечень оснований, изначально уста-
новленных в ст. 23 Законе о госрегистрации, растет, однако, что очень 
важно, продолжает оставаться исчерпывающим. Решение об отказе 
должно содержать обязательное указание на его причину. Кроме это-
го, никакое из оснований, предусмотренных Законом о регистрации, 
не имеет ничего общего с волеизъявлением регистрирующего органа, 
в чем состоит отличительная особенность заявительно-
уведомительного порядка регистрации. В разрешительном порядке 
были бы установлены основания для государственной регистрации, а 
не основания для отказа в государственной регистрации. 

Именно таким образом должна выстраиваться система реги-
страции субъектов предпринимательской деятельности в реальном 
секторе экономики. Чем сложнее процедура, даже заявительно-
уведомительный порядок регистрации, тем больше, по нашему мне-
нию, возможностей для злоупотреблений со стороны регистрирую-
щего субъекта. В этих условиях эффективность правового регулиро-
вания будет снижаться. 
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В статье представлена уголовно-правовая характеристика 
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Преступность в сфере экономики сегодня привлекает к себе 

большое внимание, в особенности в связи с тем, что преступления в 
данной сфере постоянно трансформируются, приобретая зачастую 
новые характерные признаки, сложные для выявления и квалифика-
ции.  

Наибольшая опасность состоит в том, что организованная пре-
ступность в различных ее формах внедряется в деятельность кредит-
но-финансовых организаций, имеет направленность в сторону обес-
печения контроля над денежными потоками, в том числе и над цен-
ными бумагами, которые появились на основании действующих ин-
формационных технологий. Совершенно очевидна угроза нормаль-
ному функционированию кредитно-банковской системы. Большая 
часть коммерческих банков в той или иной мере попадает под влия-
ние преступных мафиозных структур [1, c. 27]. 

Согласно Федеральному закону от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской Федерации», в целях 
учета особенностей экономических отношений, обеспечения на 
должном уровне защиты интересов граждан, пострадавших от мо-
шеннических действий, осуществлена «дифференциация различных 
видов мошенничества» – в 21 главу «Преступления простив соб-
ственности» УК РФ включена ст. 159.1 «Мошенничество в сфере кре-
дитования», которая является специальной нормой по отношению к 
общей норме о мошенничестве, закрепленной в ст. 159 УК РФ, и тра-
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диционно для всех форм хищения посягает на отношения собствен-
ности. Учитывая, что такое преступление совершается «в сфере кре-
дитования», обязательным дополнительным объектом состава пре-
ступления являются финансово-кредитные отношения [7, c. 20]. 

Предметом преступления выступают денежные средства, полу-
ченные в процессе кредитования, т.е. в результате предоставления 
или получения кредита (наличные денежные средства, денежные 
средства на банковских счетах). 

Обязательным признаком предмета рассматриваемого преступ-
ления, необходимого в ходе доказывания преступных действий, явля-
ется получение указанных денежных средств именно в процессе кре-
дитования, т.е. в результате предоставления или получения кредита.  

Мы согласны с высказанной точкой зрения, что Гражданский 
кодекс РФ предусматривает три вида кредита: «банковский» (ст. 819-
821), товарный (ст. 822), коммерческий (ст. 823). Но, учитывая, что 
предметом данного состава преступления могут быть исключительно 
денежные средства, следует сделать вывод о том, что уголовная от-
ветственность предусмотрена лишь за хищение, совершенное в про-
цессе предоставления или получения банковского или коммерческого 
кредита, так как предметом товарного кредита могут являться лишь 
вещи, предоставляемые на возвратной возмездной основе [2, c. 50]. 

Банковский кредит заключается в обязательстве, согласно кото-
рому по кредитному договору банк или иная кредитная организация 
(кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) заем-
щику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заем-
щик – возвратить полученную денежную сумму и уплатить начис-
ленные на нее проценты.  

Денежные средства могут быть предоставлены заемщикам сле-
дующими способами:  

1) открытием кредитной линии, т.е. заключением соглашения 
(договора), на основании которого заемщик приобретает право на 
получение и использование в течение обусловленного срока денеж-
ных средств;  

2) кредитованием банком банковского счета заемщика (при не-
достаточности или отсутствии на нем денежных средств – 
«овердрафт») и оплаты расчетных документов с банковского счета 
заемщика, если условиями договора банковского счета предусмотре-
но проведение указанной операции;  

3) участием банка в предоставлении (размещении) денежных 
средств клиенту банка на синдицированной (консорциальной) основе 
и др. [6, c. 15]. 

Как мошенничество в сфере кредитования следует квалифици-
ровать и хищение денежных средств в процессе получения образова-
тельного или потребительского кредитов. Образовательный кредит, 
согласно ст. 104 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации», является особой разно-
видностью банковского кредита, который предоставляется банками и 
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иными кредитными организациями гражданам, поступившим в орга-
низации, осуществляющие образовательную деятельность, и является 
целевым (т.е. может быть направлен на оплату обучения или на опла-
ту проживания, питания, приобретения учебной и научной литерату-
ры и других бытовых нужд в период обучения). Потребительский 
кредит, т.е. кредит, предоставляемый банком физическим лицам на 
приобретение товаров (работ, услуг) для личных, семейных, бытовых 
и иных непроизводственных нужд, не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности, также следует отнести к банков-
скому кредиту.  

Объективная сторона мошенничества в сфере кредитования вы-
ражена в форме хищения чужого имущества путем обмана или зло-
употребления доверием, то есть совершенного с корыстной целью 
противоправного безвозмездного изъятия и (или) обращения денеж-
ных средств в пользу виновного или других лиц, причинивших ущерб 
собственнику или иному их владельцу. 

Наибольшие сложности, с которыми сталкивается судебная 
практика, связаны с необходимостью определения вида соучастия и 
квалификации действий всех соучастников преступления, в том числе 
не обладающих признаками специального субъекта. Отдельные авто-
ры полагают, что дефиниция слова «заемщик» в гражданском и уго-
ловно-правовом значении не совпадают. Диспозиция части 2 статьи 
159.1 УК РФ, предусматривающая совершение преступления специ-
альным субъектом (заемщиком) в составе группы лиц по предвари-
тельному сговору, выходит за рамки общего понимания учения о со-
участии. Между тем практика применения ст. 159.1 УК РФ допускает 
квалификацию действий соучастников преступления, в том числе 
специального субъекта (заемщика), как совершенных группой лиц по 
предварительному сговору. 

Способ совершения – обман, заключающийся в предоставлении 
банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных 
сведений, то есть не соответствующих действительности сведений, 
либо в умолчании об истинных фактах. При этом возможно и злоупо-
требление доверием в случаях принятия на себя лицом обязательств 
при заведомом отсутствии у него намерения их выполнить с целью 
безвозмездного обращения денежных средств [5, c. 32]. 

По одному из уголовных дел свидетель, работающая персо-
нальным менеджером банка и занимающаяся оформлением потреби-
тельских кредитов, показала, что когда к ней обращается клиент, то в 
ходе беседы она выявляет его потребность, выяснят цель получения 
денежных средств и для каких нужд. Затем визуально проверяет до-
кументы, предоставленные ей клиентом. При оформлении заявки на 
получение кредита клиент должен предоставить все необходимые 
документы: справку о доходе формы 2-НДФЛ, копию трудовой 
книжки, паспорт гражданина РФ. Если с документами все в порядке, 
то начинается заполнение анкеты в электронном виде со слов клиента 
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(приговор Ленинского районного суда г. Новосибирска от 05 ноября 
2015 года по уголовному делу № 1-564/2015). 

По результатам обобщения судебной практики, проведенного 
Верховным судом Республики Башкортостан в 2014 [9], способами 
совершения мошенничества в сфере кредитования являлись предо-
ставление кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведе-
ний в анкете заемщика – 86,5% случаев; предоставление заведомо 
ложных и (или) недостоверных сведений в анкете заемщика и под-
ложных документов, подтверждающие данные о личности, работе и 
имущественном положении лица – 13,5% случаев. Н.В. Карепанов и 
Г.Н. Карепанов по результатам изучения уголовных дел отметили 
основные способы мошеннических действий: представление работ-
никам банка фиктивных документов, характеризующих заемщиков 
(71%) и фальсификацию документов, служащих обеспечением воз-
врата полученных кредитов (29%) [4, с. 25]. 

Разъяснения по поводу квалификации таких видов мошенниче-
ства, которые были даны в Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мо-
шенничестве, присвоении и растрате» [8], хоть и казалось, что сняли 
наиболее сложные вопросы применения ст. 159 УК РФ, этой цели не 
достигли.  

Статья 159.1 УК РФ часто подвергается критике. В частности, 
на наш взгляд (и это подтверждает председатель Комитета по консти-
туционному законодательству и государственному строительству), 
необходимо, чтобы банк ориентировался на использование услуг ква-
лифицированных юристов для проверки клиентов. Однако добросо-
вестные сотрудники банка могут не замечать признаки мошенниче-
ства в сфере кредитования, потому что в настоящее время банки ори-
ентированы на сокращение срока проверки документов заемщика в 
целях не потерять клиента. 

Мошенничество в сфере кредитования признается оконченным 
с момента, когда указанные денежные средства поступили в незакон-
ное владение виновного или других лиц, и они получили реальную 
возможность пользоваться или распорядиться ими по своему усмот-
рению. Если же лицо предоставило банку или иному кредитору недо-
стоверные сведения, но при этом не получило желаемых денежных 
средств, данное деяние может быть квалифицировано как покушение 
на мошенничество в сфере кредитования. 

Обязательным признаком состава является и ущерб, причинен-
ный в результате совершения преступления. Его размер складывается 
непосредственно из размера полученных кредитных средств и начис-
ленных процентов. Потерпевшими могут быть банки и иные кредит-
ные организации, а также лица, выдавшие коммерческий кредит.  

Определение субъекта преступления не вызывает особых про-
блем в связи с четкой законодательной формулировкой. Он определен 
в диспозиции как «заемщик», то есть физическое лицо, индивидуаль-
ный предприниматель либо лицо, выполняющее управленческие 
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функции (должностные обязанности) в организации, получающие 
кредит. Вместе с тем им является физическое лицо, достигшее 16-
летнего возраста, дееспособное, вменяемое. 

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого 
умысла и наличием корыстной цели. В случаях, когда лицо получает 
чужое имущество, не намереваясь при этом исполнять обязательства, 
связанные с условиями передачи ему указанного имущества, в ре-
зультате чего потерпевшему причиняется материальный ущерб, соде-
янное следует квалифицировать как мошенничество, если умысел, 
направленный на хищение чужого имущества, возник у лица до полу-
чения чужого имущества. О наличии умысла могут свидетельствовать 
заведомое отсутствие у лица реальной финансовой возможности ис-
полнить обязательство или необходимой лицензии на осуществление 
деятельности, направленной на исполнение его обязательств по дого-
вору, использование фиктивных уставных документов или фальши-
вых гарантийных писем, сокрытие информации о наличии задолжен-
ностей и залогов имущества и др. [3. c. 25]. 

Таким образом, проведенный анализ может позволить решить 
отдельные вопросы, возникающие в правоприменительной практике в 
связи с квалификацией мошенничества в сфере кредитования. 
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ЛИЦА, ОТВЕТСТВЕННЫЕ ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ 
 НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМИ 

 
В статье рассматриваются особенности привлечения к граж-

данско-правовой ответственности за вред, причиненный несовер-
шеннолетними. 

 
Ключевые слова: несовершеннолетние, малолетние, имуще-

ственная ответственность, законные представители, надзор за 
несовершеннолетними, органы опеки и попечительства. 

 
Традиционно в гражданском законодательстве устанавливаются 

ограничения в дееспособности в зависимости от возраста физическо-
го лица. Так, во всех правопорядках выделяют группы по состоянию 
дееспособности [1, с. 38-41], в которых особо оговаривается право 
детей на самостоятельные действия и возложение юридической от-
ветственности за последствия осуществления таких действий, либо на 
них самих, либо на иных лиц, в первую очередь, родителей.  

В соответствии с российским гражданским законодательством в 
зависимости от объема дееспособности несовершеннолетних можно 
разделить на следующие группы:  

1) несовершеннолетние в возрасте до 14 лет (малолетние); 
2) несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18; 
3) эмансипированные несовершеннолетние. 
При определении лиц, ответственных за причинение вреда 

несовершеннолетним, необходимо выяснить возраст несовершенно-
летнего. Малолетние, т.е. лица, не достигшие 14 лет, признаются не-
деликтоспособными, и, следовательно, не могут быть субъектами 
ответственности [2, с. 41]. Ответственность за вред, причиненный 
малолетними, возлагается целиком на родителей или лиц их заменя-
ющих, в установленном законом порядке. Несовершеннолетние в 
возрасте от 14 до 18 лет несут самостоятельную имущественную от-
ветственность. Родители таких несовершеннолетних, причинивших 
вред, могут привлекаться к ответственности в субсидиарном порядке, 
в случае, когда у несовершеннолетнего в возрасте от 14 до 18 лет нет 
доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, 
если они не докажут, что вред возник не по их вине. Кроме того, к 
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субсидиарной ответственности могут привлекаться, помимо родите-
лей, лица, под надзором которых находился несовершеннолетний [3, 
с. 36]. 

Эмансипированные граждане обладают в полном объеме граж-
данскими правами и несут обязанности, в том числе самостоятельно 
отвечают по обязательствам, возникшим вследствие причинения вре-
да, за исключением тех прав и обязанностей, для приобретения кото-
рых федеральным законом установлен возрастной ценз (п. 1 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 01.07.1996 № 6/8 «О неко-
торых вопросах, связанных с применением части первой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации» [4]). Следовательно, при возме-
щении вреда такими гражданами в субсидиарном порядке родители и 
усыновители не привлекаются. Кроме того, не привлекаются в этом 
случае к ответственности организации и учреждения, в которых они 
могут находиться. 

Таким образом, когда вред причиняется противоправным пове-
дением несовершеннолетнего лица, законодатель устанавливает спе-
циальные правила, которые заключаются в том, что имущественная 
ответственность может быть возложена на лиц, не являющихся непо-
средственными причинителями вреда [5, с. 30], т.е. используется кон-
струкция ответственности за чужие действия.  

Ответственными за вред, причиненный малолетними (до 14 лет) 
за вред считаются: а) законные представители – родители (усынови-
тели) или опекуны (граждане или воспитательные, лечебные учре-
ждения, учреждения социальной защиты и другие аналогичные учре-
ждения, являющиеся в силу ст. 35 ГК РФ опекунами); б) образова-
тельные, воспитательные, лечебные и иные учреждения, под надзо-
ром которых малолетние находились в момент причинения вреда, а 
также лица, осуществляющие надзор за ними на основании договора.  

Родители имеют право и обязаны воспитывать своих детей. От-
ветственность возлагается на обоих родителей, в том числе и на роди-
теля, проживающего отдельно от ребенка, поскольку они в силу ст. 61 
Семейного кодекса Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ 
[6] (далее – СК РФ) имеют равные права и несут равные обязанности 
в отношении своих детей. Вместе с тем отдельно проживающий ро-
дитель может быть освобожден от ответственности, если по вине дру-
гого родителя он был лишен возможности принимать участие в вос-
питании ребенка. Это обстоятельство должно быть доказано любыми 
относимыми и допустимыми доказательствами в судебном порядке.  

Некоторые авторы считают, что освобождение от ответственно-
сти родителя, который был лишен возможности участвовать в воспи-
тании своего ребенка, недопустимо, а возможно говорить об умень-
шении размера его ответственности [7, с. 29]. Обосновывается данная 
позиция тем, что меры, освобождающие от ответственности, не 
должны поощрять пассивное поведение родителей в вопросах воспи-
тания детей. Однако не считаем возможным согласиться с этим мне-
нием, поскольку оно противоречит отраслевому принципу справедли-
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вости. Родитель, отстраненный от воспитания ребенка, не имеет объ-
ективной возможности прямо влиять на формирование его характера, 
поведение в обществе. Однако следует признать, что для правильной 
оценки обстоятельств, которые могут быть основанием освобождения 
от ответственности проживающего отдельно родителя следует обра-
тить внимание, на какой стадии процесса воспитания другой родитель 
был отстранен от участия в воспитании, в чем конкретно выразилось 
отстранение, принимал ли отдельно проживающий родитель меры по 
устранению препятствий в воспитании ребенка. Если выяснится, что 
проживающий отдельно родитель поощрял в свое время противо-
правное поведение, последствием которого могло стать причинение 
вреда, не предпринимал попыток правомерными способами (обра-
щался в органы опеки, в суд) добиться устранения препятствий для 
участия в воспитании, нет оснований его освобождения от ответ-
ственности, поскольку от допустил ситуацию безнадзорности за по-
ведением своего отпрыска. Представляется, что разъяснения Верхов-
ного Суда по применению дел о возмещении вреда способствовали 
бы единообразному подходу судей при вынесении соответствующих 
решений. 

ГК РФ закрепляет ответственность родителей, лишенных роди-
тельских прав за вред, причиненный несовершеннолетним. Такая от-
ветственность может быть возложена на родителей, лишенных роди-
тельских прав, в течение трех лет с момента лишения родительских 
прав, если поведение ребенка, повлекшее причинение вреда, явилось 
следствием ненадлежащего осуществления родительских обязанно-
стей (ст. 1075 ГК РФ).  

Так, А.А. Ларионов, считает, что следует исключить из ст. 1075 
ГК РФ указание на срок, поскольку необоснованно освобождать от 
ответственности родителя, оказавшего неблагоприятное воздействие 
на своего ребенка, следствием чего и явилось причинение вреда. 
Представляется, однако, что такое изменение не будет охватывать 
случаи, когда, например, время лишения родительских прав трудно 
будет связать со временем, когда ребенком воспринимается поведе-
ние его родителей, и именно это предопределяет его негативные по-
ступки. Несомненно, вредоносное поведение родителей, оказывает 
влияние на поведение ребенка, однако не считаем целесообразным, 
таким образом, по сути, ужесточать ответственность родителей.  

К числу лиц, на которых может быть возложена ответствен-
ность за причиненный малолетним вред, относятся также усыновите-
ли. Усыновители, как и родители, должны заботиться о надлежащем 
воспитании детей и осуществлять за ними должный надзор (ст. 61-65, 
137 ГК РФ). В отношении усыновителей не предусмотрена возмож-
ность лишения родительских прав, возможна отмена усыновления по 
основаниям, предусмотренным в законе [8, с. 199]. В ст. 1075 ГК РФ 
говориться о привлечении к ответственности родителей, лишенных 
родительских прав, но не об усыновителях, в отношении которых 
усыновление отменено. Поскольку при усыновлении ребенка права 
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усыновителей приравниваются к правам родителя, устанавливается 
их обязанность надлежащего воспитания и надзора за усыновляемы-
ми, считаем возможным применение аналогии закона в вопросе при-
влечения к ответственности за вред, причиненный усыновленным, 
усыновителей в течение трех лет с момента принятия решения об от-
мене усыновления, в случаях, когда отмена усыновления была вызва-
на уклонением усыновителя от выполнения возложенных обязанно-
стей родителей, злоупотребления этими правами, если усыновители 
являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией. 

Кроме родителей и усыновителей, к числу лиц, ответственных 
за вред, причиненный малолетними, относятся опекуны. Правами 
опекуна могут быть наделены юридические лица: образовательные, 
лечебные учреждения, учреждения социальной защиты населения и 
другие аналогичные учреждения, а также органы опеки и попечитель-
ства (ст. 35 ГК РФ, ст. 123 СК РФ). На указанные учреждения, за ис-
ключением органов опеки и попечительства, может быть возложена 
ответственность за действия малолетнего лица независимо от степени 
участия в осуществлении прав и исполнения обязанностей по воспи-
танию, образованию и надзору. Учреждение несет ответственность не 
только в том случае, когда оно в силу закона является опекуном, но и 
когда временно, в период пребывания в нем ребенка, осуществляет 
надзор за ним. Опекуном ребенка учреждение признается тогда, когда 
ребенок находится в нем на полном государственном попечении (ст. 
147 СК РФ). Обязанности опекуна выполняет администрация учре-
ждения. 

На органы опеки и попечительства имущественная ответствен-
ность может быть возложена в том случае, если действия, повлекшие 
причинение вреда, совершены им в тот период, когда органы опеки и 
попечительства до устройства его на воспитание выполняли обязан-
ности опекуна [9, с. 15]. 

К имущественной ответственности за действия малолетнего ли-
ца могут быть привлечены и граждане, осуществляющие права и обя-
занности по воспитанию, образованию детей и надзор за ними на ос-
новании договора. К таким лицам следует отнести приемных родите-
лей. В отличие от детей и родителей, права и обязанности которых 
основываются на происхождении, права и обязанности приемных 
родителей и детей, принятых в семью на воспитание, основываются 
на договоре о передаче детей на воспитание в семью. Договор заклю-
чается между органами опеки и попечительства и приемными роди-
телями. Причем приемными родителями могут быть как супруги, так 
и отдельные граждане, желающие взять ребенка на воспитание в се-
мью. В силу ст. 153 СК РФ приемные родители обладают правами 
опекуна по отношению к принятому на воспитание малолетнему ре-
бенку. Приемные родители должны заботиться о его здоровье, физи-
ческом, духовном, психическом и нравственном развитии. Разрешая 
вопрос об имущественной ответственности приемных родителей, суд 
должен исследовать содержание договора о передаче ребенка на вос-
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питание в семью. Установление в договоре обязанностей по воспита-
нию ребенка, представляется, будет основанием привлечения прием-
ных родителей к ответственности именно за упущения в воспитании, 
а не надзоре. 

Осуществлять надзор за детьми могут также родственники, со-
седи, друзья родителей и другие. Как отмечается в литературе, в во-
просах ответственности этих лиц за вред, причиненный несовершен-
нолетними, разногласий в практике не существовало. Родственники и 
знакомые отвечали за вред, причиненный деликтоспособными детьми 
только тогда, когда они являлись их попечителями. Иначе дело об-
стояло с ответственностью родственников и знакомых за вред, при-
чиненный малолетними детьми. Высказывалось мнение о целесооб-
разности ответственности данных лиц, что это отвечает задачам 
улучшения воспитания детей. Однако в решении этого вопроса были 
приняты во внимание другие аргументы.  

Воспитание, общий присмотр и контроль за детьми обязаны 
осуществлять родители, а лица, временно присматривающие за деть-
ми, обязанности надзора выполняют лишь частично и, осуществляя 
воспитание, полностью подконтрольны родителям, не говоря о том, 
что сам выбор этих лиц целиком зависит от родителей. Признать лиц, 
временно присматривающих за детьми, ответственными означало бы 
неоправданно расширить круг субъектов обязанных к воспитанию 
детей, что привело бы к утрате чувства ответственности за воспита-
ние и заботу о детях у основных воспитателей – их родителей. Такой 
подход был закреплен еще в ст. 450 ГК РСФСР 1964 г., где в перечне 
лиц, обязанных нести ответственность за вред, причиненный мало-
летними, не указывались ни родственники, ни посторонние [10, с. 79].  

Содержание ст. 1073 ГК РФ называет ответственными лицами 
за действия малолетних только родителей, усыновителей, опекунов, а 
также учреждения и лиц, на основании договора осуществляющих 
надзор за малолетними. Родственники ребенка любой степени род-
ства с ним, не управомоченные в установленном порядке на его вос-
питание, ответственности за причиненный вред не несут. То же самое 
можно сказать о фактических воспитателях несовершеннолетнего, 
которые не наделены правами и обязанностями по его воспитанию 
[11, с. 112]. 

Обязанность родителей (опекунов) или соответствующих орга-
низаций по возмещению вреда не снимается и в случае последующего 
признания гражданина дееспособным. Опекун или организация, осу-
ществлявшая надзор, не имеют права регресса к причинителю вреда.  

Таким образом, в настоящем российском законодательстве 
утвердилось правило, что ответственность за вред, причиненный 
несовершеннолетними, несут лица, осуществляющие воспитание и 
надзор за ними. Деликтоспособные несовершеннолетние несут ответ-
ственность за свои действия, причинившие вред, самостоятельно. За-
конодатель допускает, что развитие граждан, достигших возраста 14 
лет, позволяет им осознавать противоправность своего поведения, и, 
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следовательно, они способны нести ответственность за свои действия. 
Однако в тех случаях, когда можно выявить упущения в воспитании 
несовершеннолетнего, допущенные их законными представителями 
следствием которых явилось причинение вреда (их вину), они могут 
быть дополнительно привлечены к имущественной ответственности, 
при этом должно учитываться отсутствие имущественных возможно-
стей несовершеннолетнего возместить причиненный вред [12, с. 12]. 
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В статье автор рассматривает основания и последствия при-

знания торгов недействительными, анализируя теорию, действую-
щее законодательство и судебную практику. 
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положения о договоре. 
 
Действующее российское законодательство предусматривает 

ситуации, когда реализация имущества осуществляется посредством 
торгов. Согласно ст. 447 Гражданского Кодекса Российской Федера-
ции [1] (далее – ГК РФ), существуют две основные формы торгов: 
аукцион и конкурс. Выигравшим торги на аукционе признается лицо, 
предложившее наиболее высокую цену, а по конкурсу – лицо, кото-
рое по заключению конкурсной комиссии, заранее назначенной орга-
низатором торгов, предложило лучшие условия. Ст. 448 ГК РФ уста-
навливает порядок проведения торгов, при нарушении которого, со-
гласно ст. 449 ГК РФ, они могут быть признаны судом недействи-
тельными по иску заинтересованного лица в течение одного года со 
дня их проведения.  

Также ст. 449 ГК РФ устанавливает следующие основания при-
знания торгов недействительными: 

1) кто-либо необоснованно был отстранен от участия в торгах; 
2) на торгах неосновательно была не принята высшая предло-

женная цена; 
3) продажа была произведена ранее указанного в извещении 

срока; 
4) были допущены иные существенные нарушения порядка 

проведения торгов, повлекшие неправильное определение цены про-
дажи; 

5) были допущены иные нарушения правил, установленных за-
коном. 

ГК РФ рассматривает торги как механизм для заключения дого-
воров, поэтому законодатель в п. 2 ст. 449 ГК РФ указывает, что при-
знание судом торгов недействительными влечет недействительность 
договора, заключенного с лицом, выигравшим торги, а также приме-
нение последствий общих положений о недействительности сделок, 
предусмотренных ст. 167 ГК РФ. Также об этом говорит п. 44 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбит-
ражного Суда РФ от 29 апреля 2010 г. № 10/22 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, свя-
занных с защитой права собственности и других вещных прав» [2] и 
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закрепляет право заинтересованного лица оспорить сделку, заклю-
ченную на торгах, которая, по его мнению, является недействитель-
ной. 

Как уже было отмечено, п. 1 ст. 449 ГК РФ основанием для при-
знания торгов недействительными называет нарушение правил про-
ведения торгов. По мнению О.А. Беляевой, правила проведения тор-
гов – это процедурные требования, соблюдение которых позволяет 
всем заинтересованным лицам представить свои заявки на участие в 
торгах, а организатору торгов – надлежащим образом провести дан-
ные торги и правильно определить их победителя [3]. На наш взгляд, 
это определение наиболее точно отражает цели установления правил 
проведения торгов, преследуемые законодателем. Не достижение 
этих целей, как мы увидим далее, является основным критерием для 
признания судом торгов недействительными по вышеназванному ос-
нованию. Исходя из этого, можно сказать, что нарушения, не поме-
шавшие достижению целей установления правил проведения торгов, 
являющиеся несущественными, не могут являться основанием для 
признания торгов недействительными. 

Таким образом, нарушения должны быть существенными, то 
есть способными повлиять на исход торгов. В п. 5 Информационного 
письма Президиума ВАС РФ от 22.12.2005 № 101 «Обзор практики 
разрешения арбитражными судами дел, связанных с признанием не-
действительными публичных торгов, проводимых в рамках исполни-
тельного производства» [4] рассмотрен случай, где организация обра-
тилась в арбитражный суд с иском о признании недействительными 
публичных торгов по продаже арестованного в ходе исполнительного 
производства имущества должника. Истец посчитал, что допуск од-
ного из участников, не внесшего задаток, нарушает требования п. 4 
ст. 448 ГК РФ. При этом ни истец, ни указанный им участник победи-
телями не стали. К участию в торгах были допущены еще пять лиц. 
Нарушений при внесении ими задатка не выявлено. Публичные торги 
в форме аукциона прошли в установленном порядке, договор купли-
продажи заключен с лицом, предложившим в ходе торгов наивысшую 
цену. Исходя из того, что допущенное нарушение являлось незначи-
тельным и не оказало влияния на результат торгов, суд пришел к вы-
воду об отсутствии оснований для удовлетворения требований истца, 
ссылавшегося только на формальные нарушения. 

Важно отметить, что нарушения порядка проведения торгов не 
могут являться основанием для признания торгов недействительными 
по иску лица, чьи имущественные права и интересы данными торгами 
не затрагиваются и не могут быть восстановлены при применении 
последствий недействительности заключенной на торгах сделки. Об 
этом говорится в п. 1 Информационного письма Президиума ВАС РФ 
от 22.12.2005 № 101. В рассматриваемом случае акционерное обще-
ство обратилось в арбитражный суд с иском к организатору публич-
ных торгов и покупателю недвижимого имущества о признании тор-
гов недействительными и применении последствий недействительно-
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сти договора купли-продажи, заключенного с лицом, выигравшим 
торги. Заявитель считал, что публичные торги по реализации недви-
жимого имущества на основании судебного решения подлежат от-
мене, поскольку организатором было опубликовано извещение о тор-
гах за 28 дней до их проведения, что нарушает требования п. 2 ст. 448 
ГК РФ. Также акционерное общество ссылалось на п. 6 ст. 448 ГК РФ, 
утверждая, что протокол о результатах торгов был подписан через два 
дня после того как они состоялись. При этом само акционерное обще-
ство победителем не стало. Суд разъяснил, что лицо, обращающееся с 
требованием о признании торгов недействительными, должно дока-
зать наличие защищаемого права или интереса с использованием мер, 
предусмотренных гражданским законодательством. Разумеется, в 
удовлетворении исковых требований было отказано.  

Как мы видим, сам по себе факт нарушения правил проведения 
торгов ещё не является основанием для признания их недействитель-
ными и применения последствий их недействительности. Важно 
наличие у надлежащего субъекта защищаемого права или охраняемо-
го законом интереса. Суды небезосновательно именно так трактуют 
закон. Таким образом, со стороны государства не оказывается лишнее 
давление на добросовестных организаторов. Стоит отметить, что пра-
воприменительная практика в этом аспекте сложилась в пользу по-
следних, поскольку основное бремя ответственности лежит, несо-
мненно, на организаторах, а п. 3 ст. 449 ГК РФ возлагает расходы, 
связанные с применением последствий недействительности торгов и 
необходимостью проведения повторных торгов, на лиц, допустивших 
нарушения. Признание торгов недействительными – это в любом слу-
чае удар по их организатору. Помимо наложения отпечатка на репу-
тацию лица в коммерческих кругах и затраты дополнительного вре-
мени, возможно также возложение расходов на повторное проведение 
торгов, к чему не все могут оказаться готовы. Таким образом, подоб-
ный алгоритм принятия решения судами выглядит оправданным в 
отношении несущественных нарушений, поскольку учитывает нега-
тивные материальные последствия для ключевого субъекта рассмат-
риваемых правоотношений.  

Анализ судебной практики показывает, что достаточно часто 
происходят случаи, когда существенные нарушения порядка проведе-
ния торгов происходят ещё на стадии подготовки к ним в виде несо-
блюдения законодательных требований к извещению лиц о проведе-
нии торгов. В п. 3 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 
22.12.2005 № 101, к примеру, организация-взыскатель обратилась в 
арбитражный суд с иском к покупателю и специализированной орга-
низации – продавцу имущества о признании недействительными пуб-
личных торгов по продаже объекта недвижимости. Суд требование 
удовлетворил, поскольку содержание опубликованного извещения не 
соответствовало требованиям п. 2 статьи 448 ГК РФ, т.к. не содержа-
ло сведений о форме проведения торгов и о порядке оформления уча-
стия в них. Нарушение указанных требований к процедуре торгов 
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является обстоятельством, достаточным для признания торгов недей-
ствительными по иску взыскателя, заинтересованного в надлежащем 
проведении публичных торгов.  

Помимо п. 2 ст. 448 ГК РФ есть ещё некоторые требования к 
извещению заинтересованных лиц о проведении торгов. Об этом, в 
частности, говорит п. 72 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при 
рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполни-
тельного производства», который устанавливает обязательное соблю-
дение требований ч. 3 ст. 90 Закона об исполнительном производстве 
[5] и п. 4 ст. 449.1 ГК РФ, а в отношении заложенного недвижимого 
имущества – дополнительно и требований ч. 3 ст. 57 Закона об ипоте-
ке[6]. Общим у этих норм является то, что они предполагают разме-
щение извещения о проведении торгов в сети «Интернет» на офици-
альных государственных ресурсах, что на сегодняшний момент явля-
ется, пожалуй, самым современным и доступным способом доведения 
информации. Выделяется ч. 3 ст. 57 Закона об ипотеке, предполага-
ющая также публикацию в периодическом издании органа исполни-
тельной власти субъекта Российской Федерации. Для исполнительно-
го производства достаточно двух публикаций в сети «Интернет»: на 
сайте Российской Федерации [7] и на сайте Федеральной службы су-
дебных приставов [8].  

Пункт 4 ст. 449.1 ГК РФ подразумевает лишь одну публикацию 
в сети «Интернет» – на сайте того органа, который занимается прове-
дением торгов. Учитывая требования этих норм, целесообразным ви-
дится указание общей надлежащей формы извещения о проведении 
торгов в ГК РФ, которое обобщит тенденции современного россий-
ского законодательства в этой области. 

Интересный случай рассмотрен в п. 4 Информационного пись-
ма Президиума ВАС РФ от 22.12.2005 № 101, где акционерное обще-
ство обратилось в арбитражный суд с иском к организатору торгов и 
организации – победителю торгов о признании недействительными 
публичных торгов по продаже недвижимого имущества истца. Изве-
щение о проведении торгов организатором было сделано по радио. 
Однако суд пояснил, что вся необходимая информация – значитель-
ная по объему, сложная для восприятия на слух – требовала другого 
способа донесения до потенциальных участников торгов, а именно 
посредством опубликования ее в печати. В рассматриваемом случае 
сведения о намеченных торгах оказались фактически недоступными 
для заинтересованных лиц, что подтолкнуло суд удовлетворить тре-
бования истца, ссылаясь на несоблюдение требований ст. 448 ГК РФ.  

Заметим, что на практике суды, разрешая спорные вопросы, 
связанные с извещением о проведении торгов, отдают предпочтение 
такому способу, как публикация в печати, указывая на это организа-
торам в своих разъяснениях и обзорах судебной практики. Однако 
законодательно это не закреплено, что провоцирует возникновение 
существенного количества спорных случаев и спорных дел, где закон 
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может трактоваться по-разному, поэтому в целях формирования еди-
нообразной правоприменительной практики следует установить 
надлежащую форму доведения информации до заинтересованных лиц 
в виде публикаций в печати (в местных периодических или специаль-
ных информационных изданиях) или, учитывая тенденции Россий-
ского законодательства, размещения извещения на официальном сай-
те Российской Федерации в сети «Интернет». 

Последний рассмотренный случай судебной практики явно ука-
зывает на несовершенство действующего законодательства. Интер-
претируя п. 2 ст. 448 ГК РФ по-своему, организатор считает, что дей-
ствует добросовестно, ведь указанная норма не запрещает разнооб-
разные формы извещения неопределенного круга лиц, доступные в 
наше время. Тем не менее, на практике мы видим, что суд руковод-
ствуется простой идеей, согласно которой извещение о проведении 
торгов должно быть направлено на привлечение наибольшего коли-
чества заинтересованных лиц с целью выявления наилучшего пред-
ложения об условиях продажи. Те виды извещений, которые откло-
няются от этой идеи, признаются судом ненадлежащими способами 
доведения информации, что усматривается в обзоре судебной практи-
ки (п. 4 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 22.12.2005 
№ 101). В итоге из-за неточности данной нормы страдают организа-
торы, испытывающие последствия признания торгов недействитель-
ными, заинтересованные лица, гадающие, где ожидать извещения, 
суды, разрешающие подобные спорные случаи. На наш взгляд, необ-
ходимо дополнить п. 2 ст. 448 ГК РФ указанием надлежащей формы 
доведения информации о торгах до неопределенного круга лиц, а 
именно – публикации в печати или размещения извещения на офици-
альном сайте Российской Федерации в сети «Интернет». Подобное 
дополнение к указанной норме обобщит действующее законодатель-
ство, оставит в прошлом практику, освещённую в п. 4 Информацион-
ного письма Президиума ВАС РФ от 22.12.2005 № 101, спасёт добро-
совестных организаторов торгов от непредвиденных издержек, по-
скольку п. 3 ст. 449 ГК РФ, как мы уже выяснили, возлагает расходы 
организатора торгов, связанные с применением последствий недей-
ствительности торгов и необходимостью проведения повторных тор-
гов, между лицами, допустившими нарушения, повлекшие признание 
торгов недействительными, а ответственность за нарушения, связан-
ные с извещением лиц о проведении торгов, разумеется, лежат на их 
организаторе. К тому же более детальная проработка положений о 
торгах будет способствовать формированию единообразной право-
применительной практики, что снизит нагрузку на суды. 
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ПОНЯТИЕ И ОСОБЕННОСТИ ОСПАРИВАНИЯ СДЕЛОК 
 В РАМКАХ ДЕЛ О БАНКРОТСТВЕ 

 
В статье рассматриваются отдельные особенности оспари-

вания сделок в рамках дел о банкротстве, проводится анализ оспари-
вания сделок арбитражным управляющим на стадии конкурсного 
производства. 
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Лицо, признанное в установленном порядке несостоятельным 

должником, лишается права распоряжения своим имуществом. Лю-
бые действия, совершенные в нарушение этого правила, включая 
произведенные платежи, признаются недействительными, если толь-
ко они совершены не с одобрения суда. Лицо, получившее от долж-
ника, признанного несостоятельным, денежную сумму в качестве 
платежа, обязано сохранять ее в качестве части имущества должника. 

Под имуществом должника понимается имущество, принадле-
жащее должнику на момент открытия конкурса, а также имущество, 
которое включается в конкурсную массу в соответствии с положени-
ями Закона о банкротстве. В это имущество не включаются инстру-
менты, книги, механизмы и другое оборудование, используемое 
должником лично для работы или отдыха, а также одежда, мебель и 
другие предметы домашнего обихода, используемые в повседневной 
жизни должником и членами его семьи. 

Должник не вправе распоряжаться собственностью, даже если 
она не входит в его имущество; это положение, однако, не распро-
страняется на случай, когда должник владеет имуществом другого 
лица на началах доверительной собственности. 

В течение срока рассмотрения судом заявления о признании 
должника несостоятельным или после вынесения судом решения о 
несостоятельности суд вправе приостановить любое исковое или ис-
полнительное производство, а также иные правовые действия, 
направленные против должника или его имущества. После признания 
должника несостоятельным его кредиторы не вправе осуществлять 
принадлежащее им право требования в обычном порядке до оконча-
ния конкурсного производства иначе как с разрешения суда и на 
предписываемых им условиях. Вместо права требования возврата 
долга кредитор приобретает право пропорционального участия в рас-
пределении имущества должника, осуществляемом управляющим 
конкурсной массой, к которому переходит все имущество должника. 
Данное положение не затрагивает, однако, прав кредиторов, имею-
щих обеспеченные требования, на предъявление принадлежащих им 
требований. 

Если имущество несостоятельного должника удерживается ка-
ким-либо лицом в качестве залога, заклада и тому подобного средства 
обеспечения, то управляющий может направить ему извещение о сво-
ем намерении обследовать это имущество. В этом случае лицо не 
вправе реализовать указанное имущество без разрешения суда, если 
только оно не предоставило управляющему возможности обследовать 
это имущество и осуществить в отношении него принадлежащее 
должнику право выкупа. 
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Если с лицом, объявленным впоследствии несостоятельным, 
был заключен договор, то другая сторона вправе обратиться в суд за 
постановлением, регламентирующим исполнение вытекающих из 
договора обязательств на таких условиях, как возмещение заявителем 
или должником убытков за неисполнение договора, или на иных 
условиях, которые суд сочтет справедливыми. Убытки, которые дол-
жен оплатить должник на основании такого постановления, включа-
ются в пассив его имущества. Если лицо, признанное впоследствии 
несостоятельным, ранее заключило договор совместно с кем-либо, то 
его партнер вправе выступать в качестве истца или ответчика в отно-
шении этого договора самостоятельно [1, с. 112]. 

Английское право предусматривает также возможность издания 
судом приказа об аресте несостоятельного должника, а также об изъя-
тии книг, документов, касающихся его имущества, денежных сумм 
или товаров лица, находящегося под арестом. Такие меры могут быть 
применены к должнику, если суд установит, что имеются достаточ-
ные основания полагать, что должник пытается скрыться или спря-
тать, уничтожить и т.д. товары или отчетность. 

Лица, признанные однажды несостоятельными должниками, не 
вправе заседать и голосовать в палате лордов, быть избранными, за-
седать и голосовать в палате общин, избираться в органы местного 
самоуправления, назначаться мировыми судьями, быть членами 
местных налоговых, землеустроительных служб, регистрировать акты 
гражданского состояния, занимать должность солиситора и т.д. [2, с. 
56-58]. 

Должник признается несостоятельным с момента вынесения 
судом решения о несостоятельности. Окончанием конкурсного про-
изводства считается вынесение судом приказа об освобождении от 
долгов (в случае повторной несостоятельности или когда в отноше-
нии несостоятельного должника вынесен приказ о злостной несостоя-
тельности, которая регулируется уголовным правом) или истечение 
определенного срока (по общему правилу три года) с момента объяв-
ления несостоятельности. Освобождение должника от всех долгов 
никак не влияет на осуществление управляющим своих функций по 
распоряжению имуществом должника, а также на право кредиторов 
на подтверждение и истребование причитающихся им долгов. 

Поскольку одной из основных целей признания должником 
банкротом является максимальная защита имущественных интересов 
кредиторов такого должника, особое значение приобретает вопрос о 
формировании конкурсной массы, за счет которой и будут удовле-
творяться требования кредиторов. В связи с этим актуальность при-
обретают вопросы о формировании конкурсной массы, в том числе 
возвращение имущества должника в конкурсную массу. Собственно 
именно эту задачу и выполняет институт признания недействитель-
ными сделок лица, объявленного банкротом.  

Основным способом возвращения имущества должника в кон-
курсную массу является оспаривание сделок должника, совершенных 
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в период до трех лет до даты принятия заявления о банкротстве. За-
конодательно урегулированы 2 способа оспаривания сделок: так 
называемые «общегражданские основания» (ст.10 и ст.168 ГК РФ) и 
«банкротные» (ст. 61.2 и ст. 61.3 Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [3]; далее – Закона о 
банкротстве), однако на практике заявления подаются и по обще-
гражданским основаниям, и по банкнотным. 

В практической деятельности проблему оспаривания сделок со-
ставляет тот факт, что законодательно арбитражный управляющий 
(конкурсный управляющий) может оспаривать сделки исключительно 
на этапе конкурсного производства. В соответствии с законодатель-
ством о банкротстве этот этап процедуры банкротства наступает ис-
ключительно после прохождения этапа наблюдения, который длится 
не менее 6 месяцев и может быть продлен по решению арбитражного 
суда.  

Наиболее простым и эффективным в доказывании являются ос-
нования, предусмотренные ст. 61.2 Закона о банкротстве, в соответ-
ствии с этой статьей заявитель – конкурсный кредитор (лицо требо-
вания которого включены в реестр требования кредиторов), или кон-
курсный управляющий доказывает лишь неравноценность встречного 
требования, т.е. по сути достаточно доказать не соответствие условий 
сделки рыночным условиям. В практической деятельности происхо-
дит отчуждение имущества (как правило, недвижимого), что приво-
дит к невозможности удовлетворения требований кредиторов. Для 
большинства хозяйственных обществ такой актив как недвижимость 
является крупной сделкой, и сделка, направленная на его отчуждение, 
в большинстве случаев является крупной [4, с. 30]. Отчуждение акти-
вов, как правило, происходит на аффилированные лица т.е., по сути, 
актив перепродается несколько раз на условиях, не соответствующих 
рыночным. Полагаем, что при оспаривании таких сделок целесооб-
разно увеличить срок до общегражданского периода – 3 года, а также 
ввести субсидиарную ответственность для лиц, являющихся руково-
дителем должника. Также в случае выявления общего «экономиче-
ского интереса» между приобретателем имущества и должником по-
лагаем целесообразным привлечение приобретателя к субсидиарной 
ответственности; такая мера позволит существенно снизить риски 
отчуждения крупных активов должника в период до 3-х лет, что при-
ведет к увеличению удовлетворения имущественных прав кредито-
ров. 

Еще одно основание, которое предусмотрено ст. 61.3 Закона о 
банкротстве, – предпочтительное удовлетворение требований одного 
из кредиторов. Полагаем, что данная норма закона подлежит исклю-
чению, поскольку является актуальной проблемой для правопримени-
теля. Согласно этой норме, при удовлетворении требований одного из 
кредиторов и при нарушении прав других сделка является оспоримой, 
а возникшие в связи с этим права кредиторов подлежат удовлетворе-
нию после удовлетворения прав кредиторов третей очереди, так 
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называемые «зареестровые» требования, что фактически приводит к 
тому, что требования удовлетворены не будут. Согласно статистике, 
из общей массы требований кредиторов удовлетворяется только 1,5% 
от всех требований, включенных в реестр [5].  

Возникает ситуация, при которой органы управления должника 
в период, предшествующий банкротству организации, совершают 
сделку, направленную на удовлетворения требований кредитора, при 
этом совершая сделку, которая попадает под критерии крупной, орга-
ны управления должника достоверно знают о финансовом состоянии 
должника, однако законодатель, несмотря на этот факт, презюмирует 
ответственность лица, получившего имущества, а не органов управ-
ления, что, на наш взгляд, является несправедливым, поскольку лицо, 
получившее какое-либо имущество должника, не всегда может знать 
о реальном финансовом состоянии той организации, у которой иму-
щество приобретается, кроме того, возникает скрытая ответствен-
ность лица, действующего добросовестно и получившего имущество 
по этой сделке. Полагаем, что ст. 61.3 Закона о банкротстве подлежит 
исключению в той редакции, в которой существует в настоящее время 
и вместо ответственности лица, получившего имущество должника, 
целесообразнее привлекать к ответственности контролирующие орга-
ны должника, которые одобрили совершение такой сделки. 
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права. 

 
Под гражданскими правоотношениями в сфере интеллектуаль-

ной собственности понимаются общественные отношения, регулиру-
емые нормами права интеллектуальной собственности, основанные 
на юридическом равенстве, свободном волеизъявлении, имуществен-
ной самостоятельности их участников. 

По структуре правоотношения интеллектуальной собственно-
сти как и гражданско-правовые отношения в целом состоят из трех 
основных элементов: субъектов, объектов и содержания. 

Субъектами гражданско-правовых отношений могут быть фи-
зические и юридические лица, а также Российская Федерация, субъ-
екты Российской Федерации, муниципальные образования и иные 
субъекты, предусмотренные ГК РФ. 

К объектам интеллектуальной собственности относятся резуль-
таты интеллектуальной деятельности, которым может быть предо-
ставлена правовая охрана в соответствии с ГК РФ, часть 4 «Интеллек-
туальные права и средства индивидуализации». 

Авторское право – это совокупность норм гражданского права, 
регулирующих отношения по признанию авторства и охране произ-
ведений науки, литературы и искусства, установлению режима их 
использования, предоставлению их авторам неимущественных и 
имущественных прав, защите прав авторов и иных правообладателей. 

ГК РФ регулирует институт авторского права, смежных прав, 
коллективного управления авторскими и смежными правами, патент-
ными правами, образцами, другими видами прав интеллектуальной 
собственности и устанавливает охрану прав.  

Авторское право является интеллектуальными правами на про-
изведения науки, литературы и искусства. Согласно ст. 1257 ГК РФ, 
автором произведения науки, литературы или искусства является 
гражданин, творческим трудом которого оно создано. 

Наряду с дееспособными гражданами авторами произведений 
могут быть недееспособные граждане, в том числе несовершеннолет-
ние, даже лица, не достигшие шестилетнего возраста. 
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Право на обладание правами автора произведений науки, лите-
ратуры и искусства как неотъемлемая часть правоспособности граж-
данина закреплено в ст. 18 ГК РФ. Несовершеннолетние в возрасте от 
14 до 18 лет самостоятельно осуществляют права автора произведе-
ния науки, литературы или искусства (ст. 26 ГК РФ) [7, с. 63]. 

Закон предусматривает два случая, когда автором произведения 
может считаться не гражданин, чьим творческим трудом создано 
произведение, а другое лицо: 

1) при предоставлении охраны на территории Российской Феде-
рации произведению, созданному за рубежом (п. 3 ст. 1256 ГК РФ); 

2) в отношении некоторых категорий произведений, созданных 
до 3 августа 1993 года, что закреплено в части 2 ст. 6 Федерального 
закона от 18 декабря 2006 года № 231-ФЗ «О введении в действие 
части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» [1]. 

Ст. 1257 ГК РФ указывает на то, что, если на оригинале или эк-
земпляре произведения в качестве автора указано какое-либо лицо, 
именно это лицо считается автором произведения, если не доказано 
иное. Эта презумпция должна применяться не только в том случае, 
когда содержится прямое указание на автора, но и в том случае, если 
в начале или в конце произведения просто будет стоять его имя. Это 
должно трактоваться как указание на то, кто является автором данно-
го произведения [4, c. 32]. 

Граждане, создавшие произведение совместным творческим 
трудом, признаются соавторами. Соавторам произведения принадле-
жат следующие права: 

1) исключительное право на произведение; 
2) право авторства; 
3) право автора на имя; 
4) право на неприкосновенность произведения; 
5) право на обнародование произведения. 
Объектами авторского права являются произведения науки, ли-

тературы и искусства, например: литературные произведения, аудио-
визуальные произведения; произведения живописи, скульптуры, гра-
фики, дизайна; произведения архитектуры; фотографические произ-
ведения; компьютерные программы, охраняемые как литературные 
произведения и др. 

Создание, осуществление и защита авторских прав не требует 
регистрации произведения или соблюдения каких-либо других фор-
мальностей. 

Также к объектам авторских прав относятся производные про-
изведения, представляющие собой переработку другого произведения 
(переводы, обработки, экранизации, аранжировки, инсценировки и 
др.); составные произведения, представляющие собой по подбору или 
расположению материалов результат творческого труда (энциклопе-
дии, сборники, базы данных). 

Не допускается без согласия автора вносить изменения, сокра-
щать и дополнять его произведение, снабжать произведение иллю-
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страциями, предисловием, послесловием, комментариями или каки-
ми-либо пояснениями, что предполагает право на неприкосновен-
ность произведения [5, c. 30]. 

Автор произведения или иной правообладатель имеет исключи-
тельное право использовать произведение в любой форме и любым 
способом, не противоречащим закону.  

Использование работы предполагает следующие действия: 
1) воспроизведение произведения; 
2) распространение произведения путем продажи или иного от-

чуждения его оригинала или экземпляров; 
3) публичный показ произведения; 
4) импорт оригинала или экземпляров произведения в целях 

распространения; 
5) прокат оригинала или экземпляра произведения; 
6) публичное исполнение произведения; 
7) сообщение в эфир, то есть сообщение произведения для все-

общего сведения (включая показ или исполнение) по радио или теле-
видению; 

8) перевод или другая переработка произведения; 
9) практическая реализация архитектурного, дизайнерского, 

градостроительного или садово-паркового проекта; 
10) доведение произведения до всеобщего сведения. 
Приказом Государственного комитета Российской Федерации 

по печати РФ 7 апреля 1997 года № 37 был принят стандарт отрасли 
«Издания, термины и определения», согласно которому знаком охра-
ны авторских прав является знак, указывающий на то, что произведе-
ние и (или) иные части издания защищены авторским правом, и обо-
значается латинской буквой «С», заключенной в кружок, фамилией 
правообладателя и годом выхода первого номера. 

В соответствии с системой стандартов в области информации, 
библиотечного дела и издательского дела знак авторского права раз-
мещается во всех изданиях в соответствии с международным законо-
дательством об охране интеллектуальной собственности. Знак автор-
ского права размещается в правом нижнем углу титульного листа или 
в правой нижней части поля комбинированного титульного листа. В 
сборниках произведений разных авторов знак авторского права каж-
дого отдельного произведения помещается внизу начальной или 
окончательной текстовой полосы произведения. При публикации ста-
тей и материалов разных авторов знак авторского права каждой от-
дельной публикации размещается внизу начальной или конечной 
страницы публикации. 

Статья III Всемирной конвенции об авторском праве преду-
сматривает, что все произведения, охраняемые на территории нашего 
государства, должны быть помечены знаком охраны авторских прав. 
Наличие знака охраны авторского права означает, что авторское пра-
во на произведение защищено. Этот знак определяет, кому принадле-
жит авторское право на произведение. 
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Знак охраны авторских прав относится к изданию, содержаще-
му охраняемые авторским правом произведения науки, литературы и 
искусства: 

1) все виды книжных и журнальных изданий, а также брошюры, 
буклеты, листовки, плакаты, каталоги, календари и т.д.; 

2) все виды изданий изобразительного искусства (эстампы, ре-
продукции, альбомы, плакаты, открытки, художественно оформлен-
ные конверты для граммофонных пластинок и т.д.); 

3) все виды нотных изданий; 
4) картографические издания (карты, карты - схемы, атласы и т.д.). 
Публикации, содержащие официальные документы государ-

ственных органов, органов местного самоуправления и международ-
ных организаций (конвенции, законы, иные нормативные акты, су-
дебные решения и др.), издания народного творчества, издания, со-
держащие сообщения о событиях и фактах информационного харак-
тера, а также иные произведения, не охраняемые авторским правом, 
оформляются знаком охраны авторских прав только при наличии ав-
торских комментариев, примечаний, вступительных статей и др. [3, c. 
98]. 

Знак охраны авторских прав применяется к составному произ-
ведению, если это собрание материалов, не относящихся к объектам 
авторского права, только при наличии оригинального составного 
произведения. Если же, наоборот, коллекция состоит из произведе-
ний, охраняемых законом об авторском праве, то символы авторского 
права для каждого произведения, помещенного в коллекцию, должны 
быть проставлены таким образом и в таком месте, которое бы четко 
указывало на авторскую защиту произведения. 

Если произведение является результатом коллективной творче-
ской деятельности нескольких авторов (соавторов), то в знаке охраны 
авторских прав имена авторов указываются в принятой ими последо-
вательности. В этом случае к публикации могут быть приложены не-
сколько знаков охраны авторских прав с указанием имен создателей 
произведений и характера выполненной ими работы (автор-
составитель, художник-оформитель, автор иллюстраций или фото-
графии, автор текста и др.) [4, c. 28]. 

Порядок указания имени автора и места расположения знака ав-
торского права устанавливается сторонами в договоре. 

Использование знака охраны авторских прав, размещенного на 
каждом экземпляре произведения, не означает подтвержденного фак-
та владения исключительными правами в отношении данного произ-
ведения указанному на нем правообладателю. Трехэлементный сим-
вол авторского права используется владельцем исключительного ав-
торского права только для уведомления о своих правах. Указанный 
знак не имеет юридического значения. Он просто позволяет правооб-
ладателю информировать все третьи стороны о своих правах. 

Знак авторского права и, в частности, такой его элемент, как 
символ «С», первоначально появились в странах англосаксонской 
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правовой семьи. В то же время ему придавалось гораздо большее 
юридическое значение, чем в настоящее время. Например, в США 
автор мог лишиться своих исключительных прав на опубликованное 
произведение, если на экземплярах последнего не было отметки 
«уведомление об авторских правах». 

В связи с принятием в 1952 году Всемирной конвенции об ав-
торском праве, гарантировавшей некий минимум международной 
правовой охраны произведений авторов – граждан государств, подпи-
савших Всемирную конвенцию, возникла возможность совместного 
участия в обеспечении такой охраны стран англо-саксонской право-
вой семьи и стран с континентальной системой права. Однако авто-
ры-граждане большинства европейских государств, желающие полу-
чить охрану в странах прецедентного права, обязаны были для этого 
выполнять предписанные формальности, в том числе и оповещать о 
принадлежащих им исключительных правах путем проставления зна-
ка охраны [2, c. 65]. 

Такое положение изменилось с момента присоединения США в 
1989 году к Бернской конвенции. После вступления США в Бернский 
союз в их законодательство были внесены изменения, касающиеся 
признания за знаком охраны авторских прав необязательного харак-
тера. 

Сейчас российское законодательство не содержит положений 
об исключении из охраны авторских прав легально опубликованных 
произведений. Поэтому знак авторского права, размещенный на эк-
земпляре произведения, не несет никакой юридической нагрузки. Он 
служит лишь своеобразным сигналом, предупреждающим всех треть-
их лиц о том, что распространяемое произведение имеет законного 
правообладателя, права которого нарушать нельзя. Отсутствие такого 
знака никоим образом не умаляет авторские права правообладателя 
[6, c. 52]. 

Незаконным использованием экземпляров произведений в це-
лях получения дохода являются случаи, когда копии произведений 
являются контрафактными в соответствии с ч. 4 ГК РФ, либо на эк-
земплярах произведений представлены недостоверные сведения об их 
изготовителях, местах изготовления и правообладателях. Штраф под-
лежит взысканию с виновного лица, если на экземпляре произведения 
неверно указано имя или наименование правообладателя, являющееся 
неотъемлемой частью знака авторского права. 

Таким образом, правообладатель вправе использовать знак ав-
торского права, который размещен на каждом экземпляре произведе-
ния, для уведомления об исключительном праве на принадлежащее 
ему произведение. 
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В статье рассматриваются криминологические особенности 
профессиональной и организованной преступности, их общие черты 
и различия, а также проблематика их предупреждения. 

 
Ключевые слова: криминальный профессионализм, профессио-

нальная преступность, организованная преступность, предупрежде-
ние преступности. 

 
Исследование сущности и проблематики профессиональной и 

организованной преступности на сегодняшний день, несмотря на не-
прекращающуюся реформацию и развитие отечественной уголовной 
политики, остается актуальным для ученых-правоведов и практику-
ющих в правоохранительной сфере юристов [1, c. 10]. Профессио-
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нальная и организованная преступность представляет собой серьез-
ный вызов общественной безопасности, так как является одним из 
наиболее агрессивных подвидов преступности в целом и базируется 
на основании рецидивной преступности. 

По определенному набору характеристик профессиональная и 
организованная преступность (к примеру, основной мотив соверше-
ния преступления – корыстный умысел) имеет тесную связь с таким 
подвидом преступности, как рецидивная, что подтверждают следую-
щие общие особенности: многократность, устойчивый вид преступ-
ного посягательства, однородность и тождественность преступных 
деяний. Совершение рассматриваемых действий требует от преступ-
ника владения определенными умениями, знаниями и навыками, что 
и позволяет говорить о профессиональном характере такой преступ-
ности. 

С.Н. Артемьев и А.А. Забелич формулируют понятие «крими-
нальный профессионализм». По их мнению, под криминальной про-
фессией следует понимать «осуществление на постоянной основе 
противоправной деятельности субъекта, поддерживающего связь с 
криминальной средой, являющейся источником получения любых 
материальных благ, требующей необходимых знаний, умений, навы-
ков для совершения однородных и тождественных преступлений» [2, 
с. 33]. 

На основании предложенного определения представляется воз-
можным выделить следующие признаки, присущие криминальному 
профессионализму: 

- наличие устоявшейся специализации; 
- наличие у преступника необходимой и достаточной квалифи-

кации; 
- представление преступления как источника финансовой выго-

ды; 
- взаимодействие с преступной средой; 
- отношение к криминальной системе ценностей (субкультуре). 
Отличительной чертой преступников-профессионалов выступа-

ет материальная заинтересованность и корыстно-насильственная 
направленность противоправных деяний. Именно применение не 
предусмотренных законом методик позволяет им обеспечить соб-
ственные устремления и желания. А.И. Гуров обращает внимание на 
то, что, деятельность таких преступников не направлена на получение 
незаконной прибыли сразу в большом размере, «их цель – совершить 
преступление, сделать реальную предпосылку к доходу и жить, как 
правило, нелегально или конспиративно, на полученный преступный 
доход» [3, с. 40]. 

Особенности профессиональной преступности: 
1. Субъективная сторона преступления – умышленная форма 

вины. 
2. Наличие определенной специфической специализации, в 

рамках которой преступник предпочитает вести свою деятельность. 
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Н.П. Барабанов в своих исследованиях по настоящей тематике выде-
ляет специализации преступников-профессионалов: воры-
карманники, квартирные воры (домушники), воры транспортных 
средств, воры предметов, представляющих собой культурную, духов-
ную и историческую ценность, мошенники, грабители, шантажи-
сты/вымогатели, ростовщики/наводчики/скупщики краденного, уни-
версалы, воры, использующие служебное/должностное положение, 
преступные «авторитеты» [4, с. 199, 261]. 

3. Негативное и неадекватное влияние, оказываемое на соци-
ально неокрепшие умы (к примеру, малолетние/несовершеннолетние 
лица), на лиц, с несформированной правовой культурой. 

4. Рецидивный характер, который профессиональная преступ-
ность приобретает в связи с отрицательным опытом, полученным 
преступником, совершившим первичное преступление, в учреждения 
пенитенциарной системы, под влиянием криминальной субкультуры. 

Профессиональная преступность может носить как одиночную, 
так и групповую или организованную форму, выражать свои проти-
воправные действия по отношению к государству и общественной 
безопасности как прямо, так и косвенно. 

М.М. Биркин, формулируя определение организованной пре-
ступности, пишет, что «это относительно массовая группа устойчи-
вых и управляемых сообществ преступников, занимающихся пре-
ступлениями как промыслом и создающих систему защиты от соци-
ального контроля с использованием таких противозаконных средств, 
как насилие, запугивание, коррупция и крупномасштабное хищение» 
[5, с. 8]. 

Организованная преступность представляет собой неоднознач-
ный сложный криминальный феномен, что обуславливает множе-
ственность трактовок ее сущности и разные представления об обра-
зующих ее структурных элементах. В настоящей статье представляет-
ся целесообразным обратиться к положениям статьи 2 Конвенции 
ООН против транснациональной организованной преступности, при-
нятой резолюцией 55/25 от 15.11.2000, которая отражает следующие 
структурные составляющие организованной преступности: 

- состав не менее 3 участников, имеющих опыт совместной «ра-
боты» и преследующих общую цель в виде получения материальных 
благ; 

- высокая общественная опасность совершаемого противоправ-
ного деяния; 

- мера наказания за планируемое преступление должна состав-
лять не менее четырех лет; 

- имеет хорошо проработанную структуру, в состав которой 
входят члены на постоянной основе; 

- имеет собственные финансовые и нефинансовые активы. 
Организованная преступность и сформированные в ее рамках 

различные преступные образования можно классифицировать по раз-
личным основаниям: 
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1) по степени распространения своего влияния: 
- в пределах одного города; 
- в пределах одного государства; 
- за пределами одного государства (транснациональные); 
2) по национальному признаку, к примеру, итальянская (сици-

лийская) Cosa Nostra, Триады Китая, наркокартели Южной Америки, 
якудза Японии и пр.; 

3) по профессиональному признаку (хакеры, угонщики транс-
портных средств и пр.). 

Представляется, что хоть организованной преступности и при-
суще наличие определенной доли профессионализма, однако отож-
дествлять ее с профессиональной преступностью в том значении, ко-
торое придается ей на современном историческом этапе, не следует, 
т.к. это будет выступать своеобразным упрощением ее неоднозначной 
и сложносоставной структуры. 

Если обратиться к вопросу предупреждения профессиональной 
и организованной преступности, сразу становится очевидна его про-
блематика, происходящая из вышерассмотренных особенностей дан-
ных преступных направлений. Как было отмечено, профессиональной 
и организованной преступности свойственна значительная интегри-
рованность с рецидивистской преступностью, в связи с чем особый 
интерес представляет собой исследование этой характерной черты с 
точки зрения криминологии с целью разработки эффективных мер ее 
предупреждения и профилактики. 

Учреждения пенитенциарной системы играют значительную 
роль при формировании криминального профессионализма осужден-
ных лиц. Как замечал еще четыре десятилетия назад А.И. Мокрецов, 
уголовная среда, сложившаяся среди лиц, приговоренных к лишению 
свободы, «всегда играла решающую роль в воспроизводстве преступ-
ного мира» [6, с. 4]. Специфическая субкультура, свойственная таким 
учреждениям, выражает свое влияние путем формирования в миро-
воззрении преступника устойчивой направленности против закона, 
превращения преступных наклонностей в криминальную профессию, 
и, что имеет более негативные последствия для общества в целом, – 
распространения криминальной системы ценностей и уклада жизни за 
пределы исправительного учреждения. 

Формальные (регулируются внутренними нормативно-
правовыми актами мест лишения свободы) и неформальные отноше-
ния (механизм взаимоотношений между осужденными, сложившийся 
на основании их личностных качеств и занимаемого места в «иерар-
хии»), складывающиеся среди профессиональных преступников, при-
говоренных к нахождению в уголовно-исправительных учреждениях 
строго и особого режимов, во многом оказывают влияние на соблю-
дение порядка на их территории и степень разрастания устоев крими-
нальных понятий. 
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Современный исторический период выделяет то, что наказание 
в учреждениях уголовно-исполнительной системы отбывает следую-
щие два класса рецидивистов-профессионалов: 

- профессиональные преступники старого воровского понятий-
ного уклада, сформированного в советский временной период и нача-
ло 90-х годов XX в.; 

- профессиональные преступники, неоднократно осужденные и 
начавшие свою «карьеру» в конце XX в. и начале XXI в., которым 
присущи укоренившиеся антиобщественные настроения. Представи-
телей этого класса преступников со временем становится все больше. 

Предложением по разрешению проблематики культивирования 
криминальной субкультуры выступает расширение и применение мер 
специального предупреждения, коими наделены учреждения пени-
тенциарной системы. Интересны предложения, представленные в 
своем исследовании Назаровым С.В. по нейтрализации влияния пре-
ступных «авторитетов» позволяющие выделить основные элементы 
тактики борьбы с этими явлениям в местах лишения свободы [7, с. 
94]. Также большая роль возлагается на управленческие и воспита-
тельные меры по нивелированию и профилактике криминальных 
ценностей и традиций. Ю.А. Воронин отмечает, что уголовная поли-
тика, проводимая с целью предупреждения профессиональной и ор-
ганизованной преступности, осуществляемая не только в местах ли-
шения свободы, но и в отношении всего общества, должна включать в 
себя «оздоровление экономики, укрепление доверия к власти, форми-
рование цельной политической идеологии» [8, с. 16] и иные социаль-
но-правовые меры, наделенные антикриминогенным смыслом. 

Таким образом, предложим включить следующие специальные 
меры, направленные на предупреждение профессиональной и органи-
зованной преступности: 

1. Осуществление мониторинга и полноценного статистическо-
го учета по состоянию, структуре и динамике развития профессио-
нальной и организованной преступности, который будет осуществ-
ляться путем ведения единой общегосударственной базы таких пре-
ступников, что будет способствовать своевременному получению 
информации правоохранительными органами и обмену ею. 

2. Проведение комплекса мер, направленных на совершенство-
вание деятельности правоохранительных органов в борьбе с профес-
сиональной и организованной преступностью. 

3. Усиление и совершенствование взаимодействия всех (отече-
ственных, зарубежных, международных) правоохранительных орга-
нов по борьбе с профессиональной и организованной преступностью, 
так как только объединенные усилия, наличие должного уровня об-
мена информацией и опытом, может способствовать противодей-
ствию преступности такого типа. 

4. Осуществление правоохранительным органами деятельности 
с учетом отечественных и зарубежных научных разработок и опыта, 
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имеющегося в сфере предупреждения профессиональной и организо-
ванной преступности. 

Актуальность разрешения обозначенной проблематики преду-
преждения профессиональной и организованной преступности обу-
словлена тем фактом, что рассматриваемый вид преступной деятель-
ности непосредственно провоцирует воспроизводство преступности 
среди лиц, совершивших подобные противоправные деяния впервые, 
что приводит к обострению криминогенной обстановки в стране. 
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Пенитенциарная система – важнейшая часть государственного 

аппарата, без которого невозможна нормальная деятельность ни од-
ного государства, так как она включает в себя государственное при-
нуждение к исполнению законов, кару за их нарушение и ставит цели 
исполнения наказания, перевоспитания лиц, совершивших преступ-
ления. В период создания и становления советской республики, в 
условиях политической борьбы, которая сопровождалась массовыми 
репрессиями, пенитенциарная система приобретает особую роль. 
Именно эта ситуация стала характерной для послереволюционного 
периода в истории России. 

После революции 1917 года все пенитенциарные учреждения и 
их деятельность были дестабилизированы, тем самым нанесен огром-
ный ущерб всей исправительной системе. Советская власть, предпри-
няв популистские шаги, в том числе из-за многочисленных амнистий 
после февральской революции, искусственно увеличила рост пре-
ступности. Обнищание населения и другие негативные социальные 
причины увеличили рост «тюремного населения». Перед пенитенци-
арной системой были поставлены новые задачи: перевоспитывать 
преступника путем вовлечения их в трудовую деятельность. В госу-
дарстве массово создаются и начинают функционировать исправи-
тельно-трудовые колонии. 

С введением в действие в 1924 году Исправительно-трудового 
кодекса РСФСР места заключения преобразовывались в исправитель-
но-трудовые учреждения и подразделялись на три группы: «учрежде-
ния для применения мер социальной защиты исправительного харак-
тера (дома заключения, исправительно-трудовые дома, трудовые ко-
лонии – сельскохозяйственные, ремесленные и фабричные, изоляторы 
специального назначения, переходные исправительно-трудовые до-
ма); учреждения для применения мер социальной защиты медико-
педагогического характера – трудовые дома для несовершеннолетних 
и трудовые дома для правонарушителей из рабоче-крестьянской мо-
лодёжи; учреждения для применения мер социальной защиты меди-
цинского характера – колонии для психически неуравновешенных, 
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туберкулёзных и других больных заключённых, институты психиат-
рической экспертизы, больницы и т.п.» [4, с. 11]. 

Постепенно осознав последствия быстрого разрушения при-
вычного хода жизни, правящие силы и конкретные органы власти 
обратили внимание на высокую социальную цену реформ. Необходи-
мость реформирования уголовно-исполнительной системы диктова-
лась не только нацеленностью переходного общества на перемены в 
укладе и образе жизни людей, но и очевидной угрозой самому суще-
ствованию общества из-за нарастающих темпов социальной дезорга-
низации. 

По словам А.С. Михлина о введении в действие ИТК РСФСР, 
данный законодательный акт создает различные виды учреждений «с 
менее углубленной пенитенциарной системой» [7, с. 154], так как от-
носит к ним трудовые колонии и переходные исправительно-
трудовые дома. 

В 20-е – 40-е годы уголовный мир, сохранив криминальную ос-
нову дореволюционной России, изощренно осваивал новые виды пре-
ступлений, криминальная субкультура поразила значительную часть 
населения, что стало одной из причин возникновения в государстве 
новых видов исправительных учреждений [9, с. 6]. В 1933 году новым 
ИТК РСФСР вводятся изоляторы для подследственных, исправитель-
но-трудовые колонии, пересыльные пункты, учреждения для несо-
вершеннолетних, лишенных свободы и учреждения для применения к 
лицам лишенным свободы мер медицинского характера.  

Усиление борьбы с особо опасными видами преступлений, в 
том числе и пенитенциарным рецидивом, вынудило руководство 
страны принятие на законодательном уровне и структуре пенитенци-
арных учреждений решения о создание в колониях особых структур. 
В декабре 1948 г. принимается решение об организации специальных 
лагерных подразделений строгого режима в ИТЛ, предназначенных 
для содержания наиболее опасных категорий лиц, отбывающих нака-
зание за бандитизм, вооруженный грабеж, осужденных в период от-
бывания наказания в местах лишения свободы за бандитизм, умыш-
ленное убийство, разбой, побеги [8, с. 84]. 

В советское время система лишения мест свободы была более 
развита, и состояла из общих мест заключения (тюрем), воспитатель-
но-карательных реформаториев и земледельческих колоний (в основ-
ном для молодёжи), испытательных заведений для лиц, в отношении 
которых имеются основания для послабления режима или досрочного 
освобождения, карательно-лечебных заведений и тюремных больниц. 
Реформирование пенитенциарной системы продолжается с целью 
перевоспитания осужденных посредством трудовой деятельности. 
Эта цель прослеживается в нормативно-правовых актах в период 
1954-1958 гг. В них указывается, что основной вид исправительных 
учреждений – колония. В колониях устанавливалось «три вида режи-
ма: общий, облегченный и строгий» [4, с. 13]. 
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Одним из основных нормативных правовых актов, повлиявших 
на дальнейшее развитие системы исправительных колоний, стал Указ 
Президиума Верховного Совета РСФСР от 26 июня 1963 г. «Об орга-
низации исправительно-трудовых колоний-поселений и порядке пе-
ревода в них осужденных к лишению свободы, твердо ставших на 
путь исправления». В соответствии с ним в 1963 году создается но-
вый вид исправительного учреждения – колонии-поселения, которые 
характеризуются более свободными условиями содержания. Коло-
нии-поселения должны были стать стимулом для осужденных отбы-
вающих наказание в колониях закрытого типа. Однако существовали 
противоречащие нормы права. Так, в соответствии со ст. 53 ИТК 
РСФСР «осужденные в колониях-поселениях могли быть в качестве 
взыскания лишены свидания» [5, с. 31].  

Таким образом, на начало 1960 года с принятием УК РСФСР 
исправительно-трудовые колонии подразделялись на общего, усилен-
ного, строгого и особого режима (ст. 24). В 1963 году к ним добави-
лись ИТК-поселения, которые были основным видом ИТУ для со-
держания совершеннолетних. 

Дальнейшие действия, в том числе по проведению эксперимен-
та, осуществленного в 1971-1974 годах, привели к созданию колоний-
поселений для лиц, совершивших преступления по неосторожности, 
что и было закреплено Указом Президиума Верховного Совета СССР 
8 февраля 1977 года. Очередным нормативным правовым докумен-
том, развивающим данный вид исправительных учреждений, является 
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2 апреля 1985 г. «О 
внесении изменений и дополнений в Основы уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик и Основы исправительно-
трудового законодательства Союза ССР и союзных республик», в 
соответствии с которым, лица, совершившие умышленные преступ-
ления, впервые также стали направляться в колонии-поселения. 

С введением в 1977 г. института условного осуждения и услов-
ного освобождения из мест лишения свободы с обязательным при-
влечением осужденного к труду данное наказание осужденные отбы-
вают в спецкомендатуре. Условия отбывания в спецкомендатуре схо-
жи с условиями отбывания в колонии-поселении. Впоследствии, в 
1993 году, его исключили из уголовного законодательства, так как 
Россия в этот период активно искала пути вхождения в Европейское 
сообщество.  

В России на сегодняшний день в соответствии с УИК РФ ис-
правительными учреждениями являются воспитательные колонии, 
исправительные колонии, тюрьмы и лечебные исправительные учре-
ждения. Существуют следственные изоляторы, которые также вы-
полняют функции исправительных учреждений [6, с. 15]. 

Таким образом, с начала XX и до начала XXI века становление 
пенитенциарной системы определялось ее взаимосвязью с историче-
скими событиями в России, а также обусловлено экономическими и 
политическими процессами, происходящими в государстве в это вре-
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мя. Данный этап формирования пенитенциарной системы есть зако-
номерный процесс развития, появилась возможность поставить в 
центр внимания государственно-силовых институтов заботу о личной 
и государственной безопасности граждан, о наведении правопорядка 
на основе изменения характера отношений между обществом и вла-
стью. За анализируемое столетие прослеживается совершенствование 
правового регулирования и разнообразия самих пенитенциарных 
учреждений. Происходит постепенная гуманизация института испра-
вительных учреждений, в частности колонисткой системы. Отметим, 
что с принятием в 1924 году первого Исправительно-трудового ко-
декса РСФСР была создана система пенитенциарных учреждений, 
которая частично присутствует в уголовной политике современного 
общества и в пенитенциарной системе XXI века в России. 
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Согласно статье 1 Федерального закона от 10 декабря 2003 г. № 

173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» [1] (далее 
– Закон о валютном регулировании), физические лица признаются 
резидентами, если они являются гражданами Российской Федерации 
или постоянно проживают в Российской Федерации на основании 
вида на жительство. Из этого следует, что, несмотря на аналогичную 
терминологию, юридическая конструкция резидента для целей ва-
лютного регулирования, основой которой является наличие граждан-
ства или вида на жительство, существенно отличается от одноимен-
ной конструкции в налоговом законодательстве, где единственным 
юридически значимым фактом является период пребывания на терри-
тории страны. 

Для резидентов адресованные им нормы валютного регулиро-
вания сохраняют силу всегда, где бы они ни находились и где бы они 
ни совершали валютные операции. Поэтому резиденты, в отличие от 
нерезидентов, обязаны соблюдать валютные ограничения в отноше-
нии владения, пользования и распоряжения валютными ценностями 
за пределами территории Российской Федерации, включая требова-
ния к порядку открытия счетов в зарубежных банках и проведения по 
ним валютных операций, а также запрет на осуществление валютных 
операций с другими резидентами. 

Необходимо отметить, что понятие «резидент для целей валют-
ного регулирования» в российском законодательстве недавно претер-
пело изменения. В соответствии с ранее действовавшей Закона о ва-
лютном регулировании резидентами Российской Федерации для це-
лей валютного регулирования признавались граждане Российской 
Федерации, за исключением граждан, постоянно проживающих в 
иностранном государстве не менее одного года, в том числе имеющих 
выданный уполномоченным государственным органом соответству-
ющего иностранного государства вид на жительство, либо временно 
пребывающих в иностранном государстве не менее одного года на 
основании рабочей визы или учебной визы со сроком действия не 



 129 

менее одного года или на основании совокупности таких виз с общим 
сроком действия не менее одного года. 

Данное определение вызывало единогласное неодобрение как 
ученых, так и практикующих юристов, поскольку позволяло органам 
валютного контроля неоднозначно трактовать кратковременные по-
ездки в Россию, совершаемые гражданами, постоянно проживающи-
ми за рубежом. Весьма точно данную проблему сформулировал И.В. 
Хаменушко: «Вводя с 5 июня 2012 г. новую редакцию п. 6 ч. 1 ст. 1 
Закона о валютном регулировании, связывающую утрату резидент-
ства гражданина с конкретным периодом времени – годом, законода-
тель не очень точно указал на порядок определения этого периода. Не 
ясно, идет ли в счет года только время фактического пребывания за 
рубежом, или учитывается весь период начиная со дня, с которого у 
гражданина возникло право долговременного пребывания за рубе-
жом, даже если он в пределах этого периода въезжал в Российскую 
Федерацию и выезжал обратно» [2, с. 60]. 

Любой въезд на территорию страны в течение года мог рас-
сматриваться как соответствие критериям валютного резидентства с 
наделением гражданина соответствующими обязанностями. Подоб-
ная трактовка не соответствовала «духу» закона и длительное время 
нарушала права обладателей российского гражданства, проживающих 
в других странах. После присоединения Российской Федерации к 
многостороннему соглашению компетентных органов об автоматиче-
ском обмене финансовой информацией [3] разрешению вышеуказан-
ной проблемы было посвящено множество дискуссий. Итогом стало 
принятие Федерального закона от 28 декабря 2017 г. № 427-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон “О валютном регулирова-
нии и валютном контроле”» [4] (далее – Закон № 427-ФЗ), вступив-
шего в силу 1 января 2018 г. Он устранил неопределенность в вопросе 
применения правового статуса резидента для целей валютного регу-
лирования, но не привел данное понятие в соответствие с одноимен-
ным в российском налоговом законодательстве. 

Если сравнить действующую редакцию п. 6 ч. 1 ст. 1 Закона о 
валютном регулировании с предшествующей, можно сделать вывод, 
что круг лиц, признаваемых резидентами для целей валютного регу-
лирования, был расширен. Несмотря на это, целью внесения поправок 
было некоторое смягчение регулирования в данной сфере, которого 
удалось достичь путем создания льготных условий для части рези-
дентов. Ряд требований, установленных валютным законодатель-
ством, не применяется к резидентам, срок пребывания которых за 
пределами России в течение календарного года в совокупности соста-
вил более 183 дней: это требования к порядку открытия счетов в бан-
ках за пределами территории Российской Федерации, проведения по 
указанным счетам валютных операций, а также представления отче-
тов о движении средств по ним. Фактически резиденты для целей 
применения валютно-правовых норм стали подразделяться на две 
группы в зависимости от периода пребывания на территории России. 
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Некоторые авторы отмечают сближение понятия «резидент для 
целей валютного регулирования» с понятием «налоговый резидент», 
но подчеркивают, что уравнивания понятий не произошло [5, с. 85]. 
Необходимо признать, что указанная мера не привела к полному 
устранению неоднозначности в вопросе наделения субъектов соот-
ветствующими правами и обязанностями. Возникли проблемы, свя-
занные с отнесением резидентов к той или иной группе, поскольку 
срок пребывания за пределами России определяется по итогам кален-
дарного года. Это означает, что необходимость соблюдения гражда-
нином валютных ограничений определяется не в момент совершения 
валютной операции, а по состоянию на 31 декабря года, когда она 
была совершена. В таком случае не обеспечивается прогностическая 
функция юридических фактов, выделенная наукой финансового права 
[6, с. 15]. Это приводит к нарушению прав граждан, которые совер-
шают большое количество деловых и личных поездок за границу и не 
могут заранее спрогнозировать, какое количество дней в течение ка-
лендарного года они проведут за пределами страны, что не позволяет 
установить совокупность их прав и обязанностей на момент соверше-
ния валютной операции. 

Кроме того, расширение в 2018 г. круга лиц, признаваемых ре-
зидентами Российской Федерации для целей применения норм ва-
лютного права, привело к возникновению избыточного регулирова-
ния. Российские граждане, постоянно проживающие за рубежом, бы-
ли необоснованно ограничены в осуществлении некоторых валютных 
операций. Если до 31 декабря 2017 г. указанные лица, не въезжавшие 
на территорию России в течение года, признавались нерезидентами, 
то в настоящее время они наделены всеми обязанностями резидентов, 
за исключением установленных ст. 12 Закона о валютном регулиро-
вании. В частности, они обязаны соблюдать требования ст. 9 указан-
ного нормативного акта, налагающей запрет на валютные операции 
между резидентами. Исключение составляют случаи, когда оба рези-
дента провели в России менее 183 дней в течение календарного года, 
но если этому условию соответствует только один, операции между 
ними попали в категорию запрещенных, и к ответственности за их 
совершение могут быть привлечены оба резидента [7, с. 31]. 

Вышеизложенное позволяет утверждать, что Закон № 427-ФЗ 
не полностью разрешил существующие проблемы применения ва-
лютного законодательства в отношении физических лиц. 

Эксперты сходятся во мнении, что статус резидента в соответ-
ствии с валютным законодательством необходимо уравнять со стату-
сом налогового резидента [8]. По мнению автора, правовая конструк-
ция налогового резидента является более точной и сбалансированной, 
а также надлежащим образом обеспечивающей прогностическую 
функцию юридических фактов в целях соблюдения прав граждан.  

Подводя итог, можно сделать вывод, что особенностью россий-
ского финансово-правового регулирования является двойственность 
понятия «резидент» в валютном законодательстве. В то же время ис-
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пользование двух различных подходов к понятию резидентства не 
только не целесообразно и избыточно усложняет правовые нормы, но 
и создает проблемы правоприменения. Попытка законодательно 
сблизить эти подходы, предпринятая в конце 2017 г., с одной сторо-
ны, устранила неопределенность в определении статуса резидента в 
валютном законодательстве, но, с другой – одновременно привела к 
невозможности в ряде случаев определить совокупность прав и обя-
занностей субъекта на дату совершения валютной операции, а также к 
возникновению избыточного регулирования. 

Таким образом, по мнению автора, понятие «физическое лицо – 
резидент» для целей валютного регулирования нуждается в приведе-
нии в соответствие с одноименным понятием, закрепленным в зако-
нодательстве о налогах и сборах Российской Федерации. Использова-
ние единой юридической конструкции резидента позволит не только 
устранить неопределенность ряда действующих норм, но и обеспе-
чить единообразие в понятийном аппарате российского финансового 
права. 
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В статье анализируются отдельные аспекты финансово-
правового регулирования валютных операций. 
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валютные операции, резидент, нерезидент, внешние ценные бумаги. 

 

Необходимо различать национальную (российскую) валюту, с 
одной стороны, и иностранную валюту (иностранные деньги), с дру-
гой. На иностранные деньги как объекты гражданских прав в полной 
мере распространяется правовой режим российских денег, с той толь-
ко разницей, что эффект принудительного курса, поддерживаемого 
иностранным государством, за границами последнего значительно 
слабее. Тем не менее иностранная валюта ряда государств (в основ-
ном с богатым населением и сильной экономикой) может благодаря 
этим (уже неюридическим) качествам весьма широко циркулировать 
за их пределами, тем самым еще сильнее увеличивая их и без того 
значительную экономическую мощь и одновременно замедляя темпы 
роста экономик стран, этой валютой пользующихся. Широкое ис-
пользование иностранной по отношению к территории обращения 
валюты способно даже подорвать экономическую безопасность госу-
дарства, допускающего такое использование. Не всегда желательным 
является и неограниченное использование национальной валюты 
иностранцами [1, с. 4]. По названным причинам оба этих процесса 
подвергаются различным законодательным ограничениям. Главным 
нормативным актом, регламентирующим вопросы того и другого 
свойства в России, основой ее современного валютного законодатель-
ства является Федеральный закон от 10.12.2003 № 173-ФЗ «О валют-
ном регулировании и валютном контроле»[2] (далее – Закон). 

Иностранная валюта представляет собой частный случай более 
общего (родового) понятия – понятия валютных ценностей (ст. 141 
ГК РФ, п. 5 ч. 1 ст. 1 Закона), к числу которых, наряду с самой ино-
странной валютой, относятся также и так называемые внешние цен-
ные бумаг. Законом РФ от 09.10.1992 № 3615-1 «О валютном регули-
ровании и валютном контроле» [3] к разряду валютных ценностей 
относились также драгоценные (благородные) металлы (золото, се-
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ребро, платина, палладий, иридий, родий, рутений и осмий) в любом 
виде и состоянии и природные драгоценные камни (алмазы, рубины, 
изумруды, сапфиры и александриты в сыром и обработанном виде, а 
также жемчуг); исключение составляли ювелирные и другие бытовые 
изделия из перечисленных металлов и камней, а также лом этих изде-
лий. Имея в виду, что даже золото (не говоря уже обо всех других 
перечисленных здесь металлах, а также камнях) не выполняет денеж-
ных функций вот уже более 70 лет, данную норму Закона следовало 
бы назвать не просто устаревшей, но архаичной. 

Закон определяет внешние ценные бумаги как такие ценные 
бумаги, которые не являются внутренними, т.е. через отрицание. От-
талкиваясь от определения понятия внутренних бумаг, следует опре-
делить внешние ценные бумаги как те, что номинированы в ино-
странной валюте и удостоверяют право на ее получение, причем, без-
относительно к тому, выпущены ли они в Российской Федерации, или 
за ее пределами. 

Частные лица – субъекты валютного права – подразделяются 
на: резидентов и нерезидентов (п. 6 и 7 ч. 1 ст. 1 Закона). К разряду 
резидентов относятся физические лица, постоянно проживающие в 
Российской Федерации, юридические лица по российскому законода-
тельству, включая их обособленные подразделения, находящиеся за 
пределами России, а также публично-правовые (государственные и 
муниципальные) образования, способные к участию в гражданских 
правоотношениях, причем, опять же вместе со своими обособленны-
ми подразделениями (дипломатическими, консульскими и иными 
официальными представительствами) за рубежом. К числу нерези-
дентов относятся все остальные лица. Обращаем внимание на то, что 
критерием резиденции для физических лиц является вовсе не их 
гражданство (как нередко полагают), но место их постоянного про-
живания (так называемый домициль): если оно находится в России, то 
физическое лицо является резидентом РФ даже в том случае, если оно 
– иностранный гражданин или лицо без гражданства. Верно и обрат-
ное: гражданин России, постоянно проживающий за границей являет-
ся нерезидентом РФ (резидентом того государства, в котором он име-
ет домициль). 

Сфера применения Закона определяется сочетанием, с одной 
стороны, объектного, с другой – субъектного критериев; сочетаются 
они по-разному, в зависимости от того, идет ли речь об отношениях, 
складывающихся внутри России или за границей. Таким образом, 
предметом внимания валютного законодательства становятся следу-
ющие три группы общественных отношений: 1) отношения, склады-
вающиеся на территории РФ и имеющие своим объектом валютные 
ценности (иностранную валюту и внешние ценные бумага), незави-
симо от того, кто именно (резиденты или нерезиденты) является 
участником таких отношений; 2) отношения, также складывающиеся 
в России, но уже с участием ее нерезидентов и по поводу российской 
национальной валюты либо внутренних российских ценных бумаг; 3) 
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отношения, которые складываются за пределами территории РФ, при 
условии, что их объектом являются валютные ценности и в них 
участвуют резиденты РФ (т.е. Закон имеет экстерриториальное дей-
ствие в отношении российских резидентов). Действия, из которых 
возникают общественные отношения, регулируемые валютным зако-
нодательством, называются валютными операциями [4, с. 325]. 

Особое место среди юридических лиц – субъектов валютного 
права занимают уполномоченные банки – кредитные организации – 
резиденты РФ, а также действующие на российской территории фи-
лиалы кредитных организаций-нерезидентов, имеющие право осу-
ществлять банковские операции со средствами в иностранной валюте 
(подп. 8 п. 1 ст. 1 Закона). Наличие и содержание права осуществлять 
банковские операции со средствами в иностранной валюте на терри-
тории РФ определяется не столько самим Законом, сколько разреше-
нием (лицензией), выдаваемым ЦБ РФ. 

Пунктом 5 ст. 5 Закона предусмотрено, что сам ЦБ РФ, а также 
органы, определенные Правительством РФ, осуществляют все виды 
валютных операций без ограничений. В настоящее время такими ор-
ганами являются СВР России, Минобороны России, МИД России, 
Казначейство России и ФСБ России. 

Валютные ценности, включая иностранную валюту, относятся к 
разряду вещей, которые следует предполагать ограниченными в обо-
роте. Сегодня существует три основных направления, по которым 
валютное законодательство выставляет условия и выдвигает ограни-
чения, суть следующие: 1) открытие и ведение банковских счетов 
резидентами РФ в иностранной валюте за границей и в валюте РФ ее 
нерезидентами в российских уполномоченных банках; 2) ввоз, вывоз, 
перевод и пересылка иностранной валюты из-за границы в Россий-
скую Федерацию и обратно, в том числе в ходе репатриации валют-
ной выручки; 3) осуществление иных операций резидентами – с ино-
странной валютой и внешними ценными бумагами, а нерезидентами – 
напротив, с российской валютой и внутренними ценными бумагами. 
В самом общем виде действующие в этих трех направлениях правила 
могут быть описаны следующим образом. 

1. С целью приобретения валютных ценностей за границей рос-
сийские резиденты могут открывать и иметь счета в иностранных 
банках за пределами Российской Федерации, расположенных на тер-
риториях государств – членов Организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР) или Группы разработки финансовых мер 
борьбы с отмыванием денег (ФАТФ) (ст. 12 Закона). При этом долж-
ны соблюдаться действующие в России административные требова-
ния к открытию любых счетов, в частности о том, чтобы об открытии 
любого банковского счета был уведомлен соответствующий (дей-
ствующий в месте нахождения резидента) налоговый орган. 

2. Валютные ценности могут быть ввезены, переведены или пе-
ресланы в Российскую Федерацию во всякой сумме как самим ввозя-
щим (переводящим или пересылающим) лицом для себя, так и треть-
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им лицом для другого лица. Ввоз валютных ценностей и националь-
ной российской валюты на общую сумму свыше 10 тыс. долларов 
США подлежит таможенному оформлению (декларированию). 

Наличная иностранная валюта и внешние ценные бумаги могут 
быть также вывезены за границу единовременно в сумме, не превы-
шающей 10 тыс. долларов США (за исключениями, установленными 
законом), а если таковые ранее были ввезены, пересланы или переве-
дены в Россию, то в пределах ввезенной (пересланной, переведенной) 
суммы (ст. 15 Закона). При этом валютные ценности в сумме, не пре-
вышающей 3 тыс. долларов США, перевозятся через границу свобод-
но; свыше этой суммы – при условии их таможенного декларирова-
ния [5, с. 26]. Валютная выручка, полученная резидентами РФ от 
внешнеторговой деятельности на счета за границей, а также валют-
ные средства, переведенные ими из России на свои счета в иностран-
ных банках, но не использованные для расчетов с иностранными 
контрагентами, подлежат, по общему правилу, репатриации, т.е. воз-
вращению в Россию посредством ее перевода на счета, открытые в 
уполномоченных банках (ст. 19 Закона). 

Валютные ценности свободны в обороте при их использовании 
в операциях между резидентами и нерезидентами (ст. 6), уполномо-
ченных банков между собой (ч. 2 ст. 9), между резидентами и упол-
номоченными банками по операциям, отнесенным законодательством 
к категории банковских (ч. 3 ст. 9) и, наконец, между нерезидентами 
(ч. 1 ст. 10). Валютные операции данного субъектного состава осу-
ществляются без ограничений. Однако валютные ценности должны 
рассматриваться как изъятые из оборота при операциях между рези-
дентами РФ (ч. 1 ст. 9), исключая операции, перечисленные в данном 
пункте. То есть, исключая расчеты в магазинах беспошлинной тор-
говли, комиссионные, экспедиционные и иные посреднические опе-
рации, приобретение и продажу внешних ценных бумаг через россий-
ских организаторов торгов, налоговые и бюджетные выплаты, выпла-
ты по внешним ценным бумагам, оплату командировочных и разъ-
ездных расходов, частные переводы из России на сумму свыше 5 тыс. 
долларов США в течение одного операционного дня и т.д. 

Все валютные операции (независимо от субъектного состава) 
осуществляются через банковские счета, открываемые в уполномо-
ченных банках (ч. 2 ст. 10, ч. 2 ст. 14 Закона). 
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Весьма эффективными мерами гражданско-правовой защиты 

кредиторов в договорных обязательствах являются меры обеспечи-
тельные, поскольку уже на этапе заключения договора субъекты, как 
правило, сами договариваются о том, какие санкционные меры могут 
быть применены к должнику, если он не исполнит договорное обяза-
тельство либо исполнит его ненадлежащим образом (исключение со-
ставляют случаи, когда обеспечительные меры в императивном по-
рядке устанавливаются законом, и в этом случае субъекты договора 
не вправе своим соглашением изменить законодательное предписа-
ние). Б.М. Гонгало определяет следующим образом функциональную 
направленность способов обеспечения обязательства: «создать такие 
условия, при которых обязательства исполнялись бы надлежащим 
образом и (или) гарантировался бы имущественный интерес кредито-
ра» [1, с. 35]. 

Ряд обеспечительных мер носит компенсационный характер. 
Действующим гражданским законодательством Российской Федера-
ции предусмотрены следующие способы защиты прав кредиторов в 
договорных отношениях, имеющие компенсационную направлен-
ность: самостоятельная продажа предмета залога, продажа удержива-
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емой вещи, присвоение задатка, взыскание законных процентов. Дан-
ные меры защиты кредиторов достаточно активно используются 
субъектами договорных отношений, исполнение обязательств выте-
кающих из которых соответствующим образом (залогом, удержани-
ем, задатком) обеспечено в силу закона или соглашения сторон. 

Для обеспечения исполнения денежных обязательств могут 
быть применены все известные ГК РФ (гл. 23) и практике способы 
обеспечения. Более того, такой способ обеспечения, как задаток, мо-
жет быть применен для обеспечения исполнения только денежных и 
никаких иных обязательств (§ 7 гл. 23 ГК РФ), нормы же о залоге (ст. 
337 ГК РФ), удержании (ст. 359 ГК РФ) и поручительстве (п. 2 ст. 363 
ГК РФ) сформулированы так, словно они рассчитаны на обеспечение 
исполнения прежде всего денежных (а затем уже и иных) обяза-
тельств. Больше того, руководствуясь, в частности, нормами п. 1 ст. 
102 ГК РФ, предметом обеспечения является обязательство уплаты по 
облигационному займу акционерного общества. Вопрос о юридиче-
ской природе такого обеспечения до настоящего времени не изучен. 
По сути, перед нами нечто среднее между залогом имущества третье-
го лица и поручительством, что не может быть признано ни тем, ни 
другим: залогом – потому, что имущество передается третьими лица-
ми эмитенту (должнику), а не кредиторам, и еще потому, что особых 
прав кредиторов на имущество, составляющее предмет обеспечения 
прав, похожих на залоговые, законодательство не предусматривает; 
поручительством же данное обеспечение нельзя признать потому, что 
при поручительстве не происходит обособления имущества, которым 
отвечает поручителей [2, с. 11]) , п. 1 ст. 359, п. 5 ст. ст. 488, ст. 587, 
712, п. 4 ст. 790, ст. 840, п. 3 ст. 972, п. 2 ст. 996 ГК РФ, устанавлива-
ющими специальные стимулы обеспечения исполнения ряда денеж-
ных обязательств, а также тем, что на практике обязательства по воз-
врату займа и кредита, как правило (ст.ст. 807,813, 819 ГК РФ), или 
даже всегда (п. 1 ст. 358 ГК РФ) носят обеспеченный характер, можно 
утверждать, что отличительной чертой подавляющего большинства 
денежных обязательств является обязательное обеспечение их испол-
нения. Исключения из этого правила противны природе денежного 
обязательства и объясняются исключительно особыми условиями 
возникновения и существования отдельных денежных обязательств. 

Денежное обязательство по своему содержанию таково, что, как 
правило, не создает для его должника особой заинтересованности в 
его добросовестном исполнении. Если обязательство, скажем, постав-
ки продукции должник заинтересован выполнить хотя бы для того, 
чтобы не загромождать собственные цеха и, не переполняв склады, не 
нести расходы и риски, связанные с содержанием и хранением этой 
продукции, получить деньги, необходимые для оплаты процессов ее 
производства, то в исполнении денежного обязательства подобной 
заинтересованности (ее можно было бы назвать естественной) нет и 
не может быть, ибо банковский счет никогда не переполнится, расхо-
ды и риски, несение которых связано с обладанием деньгами (осо-
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бенно в виде записей на счете), минимальны, а сами деньги носят 
универсальный характер и могут быть использованы для прекраще-
ния абсолютно любого обязательства. Наконец, именно деньги значи-
тельно выгоднее и проще укрывать от внимания налоговых органов и 
взыскания кредиторов, чем какое-либо иное имущество. Действие 
этого фактора, как само собой понятно, не просто «расхолаживает» 
должника по денежному обязательству, но рождает непосредствен-
ный и чрезвычайно сильный соблазн как раз не исполнять своего обя-
зательства. Противовесом такому соблазну служат способы обеспече-
ния исполнения обязательств [3, с. 4]. 

Согласно недавним изменениям ГК РФ, общие положения об 
обеспечении исполнения обязательств претерпели некоторые измене-
ния. В связи с этим представляется необходимым рассмотреть и дать 
оценку этим изменениям. 

Существенной новеллой законодательства является то, что в 
случае недействительности основного договора обеспечение не ста-
новится автоматически недействительным. Вместо обеспечения обя-
зательств по основному (недействительному) договору обеспечение 
будет срабатывать в отношении возврата имущества, полученного по 
недействительному договору. Также благодаря изменениям в ГК РФ с 
1 июня 2015 года в ГК РФ прямо закреплено общее правило, согласно 
которому прекращение основного обязательства влечет и прекраще-
ние обеспечивающего. Это общая норма, и к ней есть исключения, 
например, ликвидация должника (по ст. 419 ГК РФ это одно из осно-
ваний прекращения обязательства) не влечет прекращения поручи-
тельства.  

Перечень поименованных в законе способов обеспечения ис-
полнения обязательств несколько изменился. Он дополнился таким 
способом, как обеспечительный платеж. Данный способ сложился на 
практике. Он нередко использовался, в частности, в договорах арен-
ды, и являлся не предусмотренным законом способом обеспечения 
исполнения обязательств, что соответствует ст. 329 ГК РФ. В частно-
сти, в сфере найма квартир он существует в виде внесения опреде-
ленной суммы денежного залога на депозит наймодателя в обеспече-
ние исполнения обязательств, которые могут возникнуть в будущем 
при определенных обстоятельствах (например, порча имущества 
наймодателя). Закон позволяет вносить обеспечительный платеж де-
нежными средствами, ценными бумагами, а также вещами, опреде-
ленными родовыми признаками (ст. 381.2 ГК РФ). 

Согласно ст. 381.1 ГК РФ, денежное обязательство, в том числе 
обязанность возместить убытки или уплатить неустойку в случае 
нарушения договора, и обязательство, возникшее из игр и пари, по 
соглашению сторон могут быть обеспечены внесением одной из сто-
рон в пользу другой стороны определенной денежной суммы (обес-
печительный платеж). Проценты на обеспечительный платеж в пери-
од нахождения денег у кредитора не начисляются. В качестве обеспе-
чительного платежа могут быть внесены не только деньги, но и иные 



 139 

вещи, определенные родовыми признаками, например, акции, обли-
гации, иные ценные бумаги. 

При наступлении обстоятельств, предусмотренных договором, 
сумма обеспечительного платежа засчитывается в счет исполнения 
соответствующего обязательства, а в случае их ненаступления в 
предусмотренный договором срок или прекращения обеспеченного 
обязательства обеспечительный платеж подлежит возврату, если иное 
не предусмотрено соглашением сторон [4, с. 49]. 

Обеспечительным платежом может быть обеспечено обязатель-
ство, которое возникнет в будущем. 

Ранее известная ГК РФ банковская гарантия преобразовалась в 
новой редакции в независимую гарантию. 

Независимые гарантии могут выдаваться теперь не только бан-
ками или иными кредитными организациями (банковские гарантии), 
но также и другими коммерческими организациями. В связи с этим 
банковская гарантия становится разновидностью независимой гаран-
тии. Таким образом, теперь любое юридическое лицо в качестве 
обеспечения обязательств третьих лиц сможет выдавать независимые 
гарантии [6, с. 10-11]. 

В независимой гарантии может содержаться условие об умень-
шении или увеличении суммы гарантии при наступлении определен-
ного срока или определенного события. 

Гаранту предоставлено право приостановить платеж по незави-
симой гарантии на срок до семи дней, если он имеет разумные осно-
вания полагать следующее: 

• что какой-либо из представленных ему документов является 
недостоверным; 

• обстоятельство, на случай возникновения которого независи-
мая гарантия обеспечивала интересы бенефициара, не возникло; 

• основное обязательство принципала, обеспеченное независи-
мой гарантией, недействительно; 

• исполнение по основному обязательству принципала принято 
бенефициаром без каких-либо возражений [5, с. 22]. 

Гарант несет ответственность перед бенефициаром и принципа-
лом за необоснованное приостановление платежа. По истечении се-
мидневного срока и при отсутствии оснований для отказа в удовле-
творении требования бенефициара гарант обязан произвести платеж 
по гарантии. 

Принципал обязан возместить гаранту выплаченные в соответ-
ствии с условиями независимой гарантии денежные суммы, если со-
глашением о выдаче гарантии не предусмотрено иное. 

Также введено требование к обязательной письменной форме 
гарантии в соответствии с общими положениями о письменной форме 
договора (п. 2 ст. 434 ГК РФ). Данное изменение необходимо для то-
го, чтобы можно было достоверно определить условия гарантии, а 
также удостовериться в подлинности ее выдачи. 
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Впервые установлена ответственность бенефициара в том слу-
чае, когда им представлены недостоверные документы либо предъяв-
лено необоснованное требование (ст. 375.1 ГК РФ). 

Другие способы обеспечения исполнения обязательств под-
верглись менее значительным изменениям.  

В целом следует признать позитивными изменения гражданско-
правовых норм, регулирующих обеспечение исполнения гражданско-
правовых обязательств. Однако этот вопрос требует дальнейшего 
изучения и проработки. 
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ное владение, двустороннее правособственническое действие. 

 
Институт давностного владения в нашем действующем законо-

дательстве именуется приобретательной давностью (ст. 234 ГК РФ). 
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Это наименование зиждется на представлении о том, будто время, его 
отрезки (сроки) и их течение являются юридическими фактами; сооб-
разно с этим мнением одним из оснований приобретения права соб-
ственности считается истечение 5 либо 15-летнего срока приобрета-
тельной давности. В действительности юридическими фактами явля-
ются действия или события, имевшие (или, наоборот, не имевшие) 
места в продолжение известного срока; в нашем случае таковым фак-
том является действие – добросовестное, открытое и непрерывное 
владение гражданина или юридического лица чужим имуществом как 
своим собственным, продолжавшееся в течении не менее 5 или 15 лет 
(в зависимости от вида имущества – движимого или недвижимого 
соответственно). Именно владение чужой вещью, продолжавшееся в 
течение установленного законом срока (приобретательной давности), 
а вовсе не сам этот срок, и приводят к приобретению права собствен-
ности на вещь, являющуюся предметом такого (давностного) владе-
ния. При таком подходе период времени, называемый приобретатель-
ной давностью или давностью владения, окажется вовсе не юридиче-
ским фактом, необходимым для приобретения в собственность иму-
щества, но лишь характеристикой продолжительности совершения 
действия, приводящего к такому приобретению, т.е. добросовестного, 
открытого и непрерывного владения чужим имуществом как своим 
собственным. Владение, соответствующее всем перечисленным ха-
рактеристикам и уже длящееся в течение приобретательной давности, 
называется давностным владением, само же добросовестное, откры-
тое и непрерывное владение чужим существом как собственным без-
относительно к своей продолжительности – владением, годным для 
давности. 

Начиная едва ли не с самых первых комментариев к ГК РФ, в 
литературе разгорелись споры по вопросу о том, как следует пони-
мать нормативно установленные характеристики давностного владе-
ния. В то время как открытость и непрерывность особой сложности 
не представляли, вопрос о соотношении таких характеристик владе-
ния, как его добросовестность, с одной стороны, и владение имуще-
ством как своим собственным – с другой, стал настоящим камнем 
преткновения для ученых [1, с. 40]. Лишь недавно – при непосред-
ственном участии и ко всеобщему удовольствию не только практи-
кующей, но и ученой юридической общественности – вопрос этот 
получил положительное разрешение в постановлении Пленумов ВС 
РФ и ВАС РФ от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возни-
кающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с 
защитой права собственности и других вещных прав» [2] (далее – 
Постановление № 10/22), согласно п. 15 которого характеристика 
владения имуществом как: 

а) добросовестного – означает, что «лицо, получая владение, не 
знало и не должно было знать об отсутствии основания возникнове-
ния у него права собственности» [3, с. 314] (иными словами, речь в 
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статье ГК РФ идет не столько о добросовестном, сколько о добросо-
вестно приобретенном владении); 

б) открытого – означает, что владелец «не скрывает факта 
нахождения имущества в его владении»; при этом «принятие обыч-
ных мер по обеспечению сохранности имущества не свидетельствует 
о сокрытии этого имущества» [4, с. 30]; 

в) непрерывного – означает, что «оно не прекращалось в тече-
ние всего срока приобретательной давности»; при этом владение не 
прерывают (1) ни временная утрата владения, нейтрализованная вин-
дикационным иском; (2) ни передача вещи давностным владельцем во 
временное владение другого лица; (3) ни прекращение предыдущего 
владельца, по отношению к которому новый владелец является пра-
вопреемником [5, с. 74]; 

г) своим собственным – «означает владение не по договору. По 
этой причине ст. 234 ГК РФ не подлежит применению в случаях, ко-
гда владение имуществом осуществляется на основании договорных 
обязательств (аренды, хранения, безвозмездного пользования и т.п.)» 
[6, с. 167]. 

Из предложенных разъяснений вопрос вызывает, пожалуй, 
только один – последний – и пункт в той части, где говорится о «вла-
дении не по договору». В такой общей формулировке это разъяснение 
исключает п. «а», поскольку наиболее распространенный случай доб-
росовестного приобретения владения связан именно с получением 
вещи во исполнение какого-нибудь договора, например, купли-
продажи или мены. Очевидно, что п. «г» должен толковаться ограни-
чительно, а именно в том смысле, что им имеется в виду владение не 
по договору, предусматривающему сохранение права собственности 
на вещь за другим контрагентом. Так, «не годится» для давностного 
владения арендатора по договору аренды, перевозчика по договору 
перевоза, хранителя по договору хранения, комиссионера по договору 
комиссии, агента по агентскому договору, управляющего по договору 
доверительного управления и т.д., сколько бы времени такие лица ее 
владели, они никогда не смогут стать собственниками, ибо существо 
договора, доставившего им возможность владения таково, что оче-
видно не предполагает владения вещью как своей. Если речь идет о 
владении animus domini (владении для себя), то ничего «криминаль-
ного» в том, что такое владение приобретено по договору, конечно 
же, нет. 

Субъектом давностного владения может быть либо гражданин, 
либо юридическое лицо, но не публично-правовое образование. Рос-
сийская Федерация, ее субъекты и муниципальные образования при-
обретать имущество в собственность по давности владения не спо-
собны. 

Право собственности на движимые вещи возникает по давности 
владения ими в силу самого факта давностного владения. Какого-
либо специального установления этого факта, публичного заявления 
давностного владельца (о том, что вот, он, дескать, провладел имуще-
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ством установленный срок и тем самым стал собственником этого 
имущества) или соблюдения какой-либо иной подобной процедуры 
не нужно. Больше того, давностное владение производит свое дей-
ствие юридически независимо от осознания этого обстоятельства са-
мим давностным владельцем и даже независимо от его знания или 
незнания об этом. Конечно, лицо, которое «не в курсе» относительно 
существования института приобретательной давности, никогда не 
станет ссылаться на нормы ГК РФ, узаконивающие этот институт, но 
это не отменяет того обстоятельства, что у него будет наличествовать 
право сослаться на таковые, равно как и право собственности, объек-
тивно (независим, от их воли) доставленное им самим фактом дав-
ностного владения. Лицо, в отношении которого выполняются все 
признаки состоявшегося давностного владения, становится собствен-
ником его предмета автоматически, без особого акта констатации и 
даже осознания им сами этого обстоятельства, на него падают риски 
случайной гибели вещи, бремя ее содержания и ответственности за 
вред, ею причиненный, а также все прочие «прелести» бремени соб-
ственности [7, с. 29]. 

Для возникновения права собственности по давности владение 
на недвижимую вещь необходимо установление факта давностного 
владения судом. На основании судебного решения об установлении 
факта 15-летнего добросовестного, открытого и непрерывного владе-
ния чужой недвижимостью как своей государственный орган должен 
осуществить регистрацию возникновения права собственности на 
недвижимость по давности владения. 

Момент, с которого начинается течение приобретательной дав-
ности, различен для разных категорий добросовестных приобретате-
лей. Как известно, норма ст. 302 ГК РФ в некоторых случаях не поз-
воляет собственнику истребовать свое имущество от добросовестного 
приобретателя, т.е. (как было доказано выше) направлена на защиту 
фактического владения этого последнего как владения нового соб-
ственника перед бывшим собственником. В этом случае – коль скоро 
добросовестный приобретатель становится собственником вещи уже 
в момент ее добросовестного приобретения – приобретательная дав-
ность вовсе не применяется [8, с. 17]. Если же вещью владеет лицо, у 
которого она может быть истребована по нормам ст. 301, 302, 305 ГК 
РФ, т.е. добросовестный приобретатель, не имеющий возможности 
ссылаться на ограничения виндикации, то течение приобретательной 
давности начнется не ранее истечения исковой давности по соответ-
ствующим требованиям (п. 4 ст. 234 ГК РФ), т.е. приобретательная 
давность присоединяется к исковой. 

Следует отметить, что достаточно сложный юридический и 
фактический состав лежит в основе приобретения права собственно-
сти по давности владения. Определенный интерес представляет собой 
юридическая конструкция приобретательной давности и с точки зре-
ния социально-экономических условий введения этого института в 
российское гражданское право, и с точки зрения необходимости его 
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совершенствования (изменения), приведения в соответствие с иными 
отношениями общества, тесно связанными с этим институтом. 

В любом случае приобретение права собственности в силу при-
обретательной давности – юридический факт, негодность которого 
приводит к дефектности механизма гражданско-правового регулиро-
вания вещных отношений. Полагаем, что изучение названного вопро-
са с позиции концепции дефектности механизма гражданско-
правового регулирования актуально и важно, так как способно пока-
зать, при каких обстоятельствах нарушаются условия приобретения 
права собственности по правилам ст. 234 ГК РФ. 

Закон связывает приобретательную давность сразу с несколь-
кими обстоятельствами. Одним из них является владение вещью в 
течение установленного законом срока (приобретательная давность). 
То есть владение и срок владения – два неразрывных юридических 
факта, лежащих в основе приобретения права собственности по дав-
ности владения. 

В силу ст. 234 действующей редакции ГК РФ лицо – гражданин 
или юридическое лицо, не являющееся собственником имущества, но 
добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим соб-
ственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо 
иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственно-
сти на это имущество (приобретательная давность). То есть к услови-
ям, которым должно отвечать владение, относятся добросовестность, 
открытость и непрерывность владения. Нарушение хотя бы одного из 
этих условий делает владение дефектным юридическим фактом, не 
влекущим признания права собственности за таким владельцем. 

Владение, которое лежит в основании института приобрета-
тельной давности, само по себе не порождает права. Право собствен-
ности возникает на основе юридического состава, который включает 
в себя факт открытого и непрерывного незаконного владения и исте-
чение срока такого владения, установленного законом. Этому факти-
ческому составу законодатель придает значение юридического факта, 
определяемого в праве как институт приобретательной давности. Та-
кой юридический состав включает в себя владение имуществом в те-
чение определенного срока, его непрерывность, добросовестность, 
открытость. Отсутствие любого из указанных оснований ведет к де-
фектности юридического состава. 

Законодательство не уделяет внимания тому очевидному обсто-
ятельству, что давностное владение имеет двустороннее правособ-
ственническое действие. Оно влечет не только возникновение права 
собственности на вещь у давностного владельца (имеет позитивное 
действие), но и прекращение права собственности собственника, не 
владевшего вещью в течение приобретательной давности (оказывает 
негативное действие). В этом (последнем) контексте давность приоб-
ретательная с не меньшим успехом и смыслом может быть названа 
также давностью отчуждательной или погасительной. 
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ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ ДОГОВОРА РЕНТЫ 
 

В статье анализируется понятие договора ренты, а также 
юридические признаки рентных договоров, правовая конструкция 
рентных договоров. 
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ственность, договор ренты, рента, пожизненное содержание, 
иждивение, пожизненная рента, постоянная рента, получатель 
ренты. 

 

В науке гражданского права отмечено большое число дискус-
сий, посвященных отнесению рентных договоров к той или иной 
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группе договоров и обязательств. Бесспорным является утверждение 
о том, что договор ренты во всех своих разновидностях может по-
рождать два рода обязательств по передачи вещей: под выплату рен-
ты и в качестве рентных платежей. К первому роду обязательств при-
меняются нормы о договоре и обязательстве купли-продажи. Вопрос 
о регулировании содержания, исполнения и последствий нарушения 
обязательств по передаче вещей в качестве рентных платежей остав-
лен законодателем всецело на усмотрение договаривающихся сторон. 
К таким обязательствам применимы общие правила об обязательствах 
по передачи вещи.  

Правовая конструкция рентных договоров порождает множе-
ство различных толкований и цивилистических споров, что, по всей 
видимости, обуславливается недолгим законодательным закреплени-
ем рентного договора как самостоятельного правового института.  

ГК РФ впервые включил в себя главу «Рента и пожизненное со-
держание с иждивением». Само наименование главы позволяет сде-
лать вывод о законодательном закреплении договора ренты и догово-
ра пожизненного содержания с иждивением. Договор ренты класси-
фицируется на постоянную ренту и пожизненную. Из этих договор-
ных конструкций строится система рентных договоров, закрепленная 
в современном российском законодательстве. На уже само название 
главы содержит дискуссионный вопрос о правовой природе договора 
пожизненного содержания с иждивением: является ли он самостоя-
тельным договором или разновидностью договора ренты.  

В современном языке понятие «рента» имеет два значения. Во-
первых, рента – это установленный доход с имущества или земельно-
го участка, не требующий предпринимательской деятельности для 
своих получателей. Второе значение понятия ренты подразумевает 
определенную ежегодную сумму, уплачиваемую страховым обще-
ством застраховавшемуся [1, с. 29]. Из анализа законодательства Рос-
сийской Федерации можно выделить следующие значения понятия 
«рента»: 

а) гражданско-правовая категория, под которой понимается ре-
гулярное получение установленных суммы или материальных 
средств, выполняемых работ или оказываемых услуг, которые равно-
значны по стоимости установленной денежной сумме, в обмен на пе-
реданное в собственность имущество; 

б) вид договора, осуществляющий передачу в собственность 
имущества с условием систематического получения в обмен на него 
денежных сумм, материальных средств, выполняемых работ в целях, 
не связанных с предпринимательской деятельностью;  

в) обязательство, которое обременяет правом залога недвижи-
мость, которая передается под регулярную выплату обусловленных 
денежных сумм или иных материальных средств, выполненных работ 
в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью [2, с. 
22]. 
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Необходимо определить, является ли договор ренты односто-
ронним или двусторонним, возмездным или безвозмездным, реаль-
ным или консенсуальным. В науке гражданского права нет единого 
мнения относительно реальности или консенсуальности данного до-
говора, но то, что он является возмездным, признается большинством 
ученых. Возмездность договора проявляется в том, что плательщик 
ренты обязан выплачивать получателю ренты за отчужденное ему 
имущество установленную денежную сумму или иное встречное удо-
влетворение. 

Рассмотрим проблему реального и консенсуального характера 
договора ренты. Одни авторы полагали, что договор ренты имел кон-
сенсуальный характер, потому что именно государственная регистра-
ция, которая действовала до марта 2013 года, являлась моментом за-
ключения договора ренты, а не реальная передача имущества [3, с. 
13-14]. Данную позицию разделяет К.Г. Токарева [4, с. 58], и она не 
отвечает требованиям конструкции реального договора, так как мо-
мент государственной регистрации означал переход права собствен-
ности. Несмотря на то, что реальной передачи дома могло и не быть, 
приобретатель уже признавался собственником имущества по дого-
вору. 

Другие ученые относят договор ренты к реальному договору [5, 
с. 44]. Так, например, О.В. Ефимова пишет: «Рента, как и заем, – это 
реальный договор. Этот договор начинает действовать с момента, 
когда получатель ренты передает плательщику ренты в собственность 
соответствующее имущество. Само соглашение о ренте до передачи 
имущества никаких правовых последствий не влечет» [6, с. 4]. 

В пользу реального характера договора ренты говорит и тот 
факт, что в ГК РСФСР 1964 г. наблюдался тип реального договора 
купли-продажи с условием пожизненного содержания. И за время 
существования договора купли-продажи с условием пожизненного 
содержания необходимости в конструкции консенсуального договора 
не было. Можно заметить, что реальный характер свойственен для 
фидуциарных, длящихся договоров, к которым и относится договор 
ренты. 

Имеется и иная точка зрения. Отчуждение имущества при усло-
вии получения ренты может быть осуществлено как за определенную 
плату (по аналогии с договором купли-продажи), так и бесплатно (по 
аналогии с договором дарения), поэтому некоторые авторы полагают, 
что договор ренты можно относить как к реальным, так и к консенсу-
альным сделкам. Реальным договор ренты будет в случае безвозмезд-
ной передачи имущества в собственность плательщика ренты при 
условии выплаты ренты, поскольку к указанным отношениям будут 
применяться нормы о дарении (гл. 32 ГК РФ). А если передача иму-
щества в собственность плательщика ренты осуществляется за опре-
деленную плату, то к договору будут применяться уже другие нормы, 
а именно о купле-продаже гл. 30 ГК РФ, и такая сделка будет уже 
консенсуальной.  
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По данному вопросу достойна вниманию позиция А. Мамаева. 
В своем исследовании он отмечает, что законодатель сформулировал 
договор ренты как реальный, но отсылка к правилам купли-продажи и 
дарения при передаче имущества делает его консенсуальным [7, с. 
17]. Чтобы обойти данное противоречие, автор предложил внести 
изменения в ГК РФ. К примеру, по отдельности предусмотреть по-
следствия отказа от передачи имущества плательщику ренты либо 
изменить структуру договора ренты так, чтобы он считался консенсу-
альным и взаимным: «По договору ренты получатель ренты обязуется 
передать плательщику ренты в собственность имущество, а платель-
щик ренты обязуется в обмен на полученное имущество периодиче-
ски выплачивать получателю ренту в виде определенной денежной 
суммы либо предоставления средств на его содержание в иной фор-
ме». В данной ситуации отсылки к договорам купли-продажи и даре-
ния будут правомерными и не противоречащими юридической при-
роде договора ренты.  

В легальном определении договора ренты отчетливо выражена 
модель реального договора. Данный вывод подтверждается примене-
нием в определении конструкции «передает другой стороне имуще-
ство», что доказывает реальный характер договора. Следовательно, 
можно сказать, что ГК РФ закрепляет реальный характер договора 
ренты и пожизненного содержания с иждивением.  

Реальные договоры ренты, которые исполняются по типу дого-
вора дарения, являются односторонними, а консенсуальные договоры 
ренты, по которым передача движимого имущества осуществляется 
по модели договора купли-продажи, признаются двусторонними. 

Также в научной литературе договор ренты причисляется к але-
аторным сделкам. Алеаторные договоры – это возмездные договоры, 
которые строятся так, что объем взаимного удовлетворения остается 
неизвестным до тех пор, пока не наступит обстоятельство, которое 
призвано его окончательно определить [8, с. 85]. При заключении 
данного договора абсолютно неизвестно, какая сторона в конечном 
результате приобретет выгоду. В договоре ренты присутствует эле-
мент риска, ведь плательщик ренты заранее не знает, какой период 
времени ему доведется нести имущественные расходы, то есть пла-
тить ренту. Таким образом, риск, который принимает на себя по дого-
вору каждая сторона, состоит в наличии вероятности, что какая-то 
одна из сторон получит удовлетворение меньшего объема, чем им 
представленное. 

Рассмотрим отличие договора ренты от других видов догово-
ров. К договору ренты применяются нормы, которые регламентируют 
договор купли-продажи и дарения, содержащиеся в гл. 30, 32 ГК РФ. 

Договор ренты отличается от договора купли-продажи или ме-
ны характером встречного удовлетворения. Объем рентных платежей, 
которые причитаются их получателю, не определён, потому что обя-
зательство по выплате ренты действует бессрочно либо на срок жизни 
получателя. А также договор купли-продажи либо мены опосредуют 
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акты равноценного товарообмена, а договор ренты связан с риском 
того, что размер рентных платежей окажется больше или меньше 
стоимости отчужденного имущества.  

Дозволяется включать в договор ренты правило о том, что за 
получателем ренты сохраняется право собственности на отчуждаемое 
имущество до его оплаты плательщиком ренты. Считается, что дан-
ное заимствование правил о купле-продаже не будет противоречить 
существу ренты, если только понятием «оплата» не будут охваты-
ваться и рентные платежи. 

Существенным отличием договора дарения от договора ренты 
признается безвозмездность. По договору дарения даритель безвоз-
мездно передает или обязуется передать одаряемому вещь в соб-
ственность либо имущественное право к себе или к третьему лицу 
либо освобождает или обязуется освободить ее от имущественной 
обязанности перед собой или перед третьим лицом. 

Так как специальными нормами о ренте определено, что для за-
ключения договора ренты необходима передача имущества, то дого-
вор ренты, который не связан с передачей недвижимости, считается 
заключенным с момента его нотариального удостоверения. До 2013 
года договор, предусматривающий отчуждение недвижимого имуще-
ства под выплату ренты, подлежал также государственной регистра-
ции. 

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что договору рен-
ты присущи характерные признаки, свидетельствующие о его само-
стоятельности в ряду других гражданско-правовых договоров, кото-
рые направлены на отчуждение имущества. Договор ренты устанав-
ливает между сторонами особые правовые отношения, не свойствен-
ные другим договорным обязательствам. Их суть состоит в обязанно-
сти одного лица предоставлять пожизненное или постоянное содер-
жание другому лицу, которое для последнего нередко является един-
ственным источником получения средств на существование. Отноше-
ния, которые возникают из договора ренты, носят стабильный и дли-
тельный характер, а при пожизненном содержании с иждивением и 
доверительный характер. Механизм правового регулирования рент-
ных отношений построен с таким расчетом, чтобы поддерживать эти 
их качества. 
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Как и любое другое правоотношение судебное представитель-

ство образуется при определенных правовых основаниях.  
Роль норм права при возникновении представительства не оди-

накова. Они выступают непосредственными регуляторами содержа-
ния прав и обязанностей лиц, участвующих в отношениях представи-
тельства (законное), в добровольном представительстве эта роль от-
ведена юридическим фактам. Поэтому принято говорить о том, что у 
первых основанием представительства является закон (отсюда назва-
ние «законное представительство», т.е. представительство по закону), 
у вторых – юридический факт. Данное уяснение оснований предста-
вительства неточно, упрощенно, поскольку одна норма права без 
юридического факта не порождает представительства. 

Когда содержание представительства определяется юридиче-
скими фактами, создается ошибочное впечатление, будто представи-
тельство возникает в результате правомерных действий без участия 
нормы права. В гражданском праве роль закона в данном случае не-
значительна: нормы права выступают общей предпосылкой возник-
новения представительства. 
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Что же касается процессуального права, то оно и при добро-
вольном представительстве во многом определяет содержание по-
следнего. Согласно ст. 54 ГПК РФ, «полномочие на ведение дела в 
суде дает представителю право на совершение от имени представляе-
мого всех процессуальных действий, за исключением тех, представ-
ление которых зависит от волеизъявления представляемого». 

Таким образом, при определении оснований представительства 
допускаются две противоположные ошибки. В одном варианте (при 
законном представительстве) из оснований представительства исклю-
чаются юридические факты, а в другом (при добровольном предста-
вительстве) – нормы права. 

Касаемо нормативной основы правоотношения между предста-
вителем и судом, то на сегодняшний день она является весьма акту-
альным, если брать во внимание то, что сами нормы прав создают 
базу юридическую для правого регулирований, а отсюда – и для пра-
воотношений. На базе каких же норм имеют место эти процессуаль-
ные правоотношения. На наш взгляд, как было замечено В.М. Шер-
стюком, – на основе процессуальных норм [1, с. 59]. 

Я.А. Розенберг к нормативной основе судебного представитель-
ства относит только те правовые нормы, в которых содержится что-
либо о представительстве [2]. 

Нормы, регулирующие деятельность суда (судьи) при рассмот-
рении и разрешении гражданского дела, являются нормами соответ-
ствующих специальных институтов гражданского процессуального 
права.  

Из этого вытекает, что нормативная основа процессуальных от-
ношений, в которых одним из субъектов является судебный предста-
витель, состоит как бы из двух частей. 

Первая часть – нормы, содержащиеся в общих институтах (о 
составе суда, субъектах судебного представительства). Эта часть пра-
вовых норм постоянна, они «присутствуют» в любом правоотноше-
нии, возникшем между судом и судебным представителем при рас-
смотрении дела. 

Вторая часть – это нормы специальных институтов. Они посто-
янно меняются, отражая динамику процесса [3, с. 30]. 

Например, в зависимости от видов гражданского судопроизвод-
ства или стадий гражданского процесса можно проследить процесс 
возникновения и развития процессуальных правоотношений между 
судом и судебным представителем. 

Изложенное позволяет сделать вывод, что сочетание норм пер-
вой части с различными нормами второй обеспечивает развитие нор-
мативной основы правоотношений, каждая из указанных частей нор-
мативной основы играет свою важную роль в возникновении право-
отношений представительства. 

К правовым основаниям возникновения процессуального пред-
ставительства как правоотношения общепринято относить юридиче-
ский факт и фактический состав. 
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В научной литературе указаны виды фактического основания 
правового последствия: юридический факт и фактический состав, 
которые принято отличать друг от друга. Юридический факт – это 
определенные обстоятельства (условия, ситуации), которые влияют 
на возникновение, изменение или прекращение правоотношений в 
нормах права. 

В отличие от факта, состав – сложная и много комплексная 
предпосылка. Фактический состав в юридической науке определяется 
как система самих юридических фактов, которые предусмотрены 
нормой права, а для наступления данных правовых последствий (воз-
никновение, изменение, прекращение правоотношения) [4, с. 311]. 

Выступая как фактические предпосылки, возникновение, изме-
нение, прекращение правоотношения, юридические факты и фактиче-
ские составы реализовывают свои главные функции. Каждый юриди-
ческий факт и состав либо образует, либо изменят, либо прекращать 
правоотношение. 

Можно выделить некоторые признаки фактического состава: 
во-первых, фактическому составу присуща расчлененность на части, 
во-вторых, для него характерно особый способ связи между этими 
частями, в-третьих, фактический состав очерчивается как определен-
ная часть наиболее обширной структуры юридических фактов (ин-
ститут, отрасль и все право в целом).  

Возникновение процессуального представительства является 
процессом юридических фактов, последовательным и «накопитель-
ным», только вся совокупность этих фактов его порождает. Однако не 
исключается, что один из фактов сможет служить какой-либо совер-
шенно другой группы фактов либо подтвердить всех предшествую-
щих. 

Так, например, в семейных правоотношениях отношения между 
родителями и детьми, входящие в основание представительства в 
гражданском процессе, складываются из определенной «цепи» фак-
тов, последний в звене которых служит доказательством всего факти-
ческого состава. Названное правоотношение начинается с события – 
рождения ребенка от данных родителей. 

В ряде случаев это событие бесспорно, а иногда подлежит дока-
зыванию (в случае непризнания отцовства). Для возникновения меж-
ду родителями и их детьми правоотношения еще не достаточно факта 
происхождения и связанных с ним действий. Происхождение детей от 
данных родителей как основание возникновения взаимных прав и 
обязанностей имеет юридическое значение лишь при договоренности, 
что этот факт удостоверен в установленном законом порядке, т.е. 
произведена регистрация лиц в качестве родителей ребенка. В этой 
цепочке фактов последний факт служит доказательством предыду-
щих, являясь подтверждением всего состава фактов. Поэтому пред-
ставление суду документа, удостоверяющего факт регистрации в ка-
честве родителя ребенка, может считаться достаточным основанием 
для осуществления представительства в суде от имени ребенка. 
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Фактический состав – наиболее распространенное основание 
возникновения процессуальных правоотношений между судом и су-
дебным представителем. 

Так, в договорных отношениях, если в качестве представителей 
выступает адвокат, в определенных случаях одного факта совершения 
договора поручения между адвокатским образованием и доверителем 
для возникновения представительства еще недостаточно, необходимо, 
чтобы адвокатское образование выдало соответствующее поручение 
адвокату на ведение конкретного гражданского дела (ч. 2 ст. 6 ФЗ от 
31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатуре» [5]). 

Таким образом, возникновение представительства влечет не 
один самостоятельный юридический факт, а их совокупность. 

Рассматривая юридические факты (в основном материально-
правового характера), которые в совокупности являются основанием 
для возникновения судебного представительства, необходимо упомя-
нуть и о юридических фактах процессуального характера (процессу-
альные факты). 

Таким образом, изложенное позволяет сделать вывод о том, что 
представительство в процессе возникает на основании конкретного 
нормативно-фактического состава. Однако норм права и фактическо-
го состава маловато для того, чтобы возникло представительство. 
Необходима дееспособность представителя. 

Моментом, свидетельствующим о завершенности того или ино-
го правообразующего состава, является возникновение у представи-
теля субъективного права на участие в гражданском процессе. Право-
образующий состав для возникновения судебного представительства 
завершается допуском представителя к участию в деле. 

Можно сказать, что основания возникновения данного институ-
та в гражданском процессе составляют нормы процессуального права, 
правоспособность представителя, а также фактический (юридиче-
ский) состав.  

С момента возникновение правоотношения не прекращается 
развитие его фактической основы. Наоборот, по мнению В.Б. Исако-
ва, «оно вступает на новейшую, особо активную ступень»[6, с. 71]. 

На данном этапе к фактической основе прикрепляются факты 
исполнения прав и обязанностей, односторонняя сделка, разного рода 
правоизменяющие и правопрекращающие факты.  

Таким образом, правообразующий состав переходит в право 
изменяющий, а тот – в правопрекращающий. 

Полномочия, на котором представительство основывается, за-
канчивается по следующим основаниям: 

1) по исполнению тех действий, на которые были выданы пол-
номочия; 

2) истек определенный срок, если были ограничены им; 
3) смертью  представляемого лица; 
4) лишением право- или дееспособности лица (хотя одного);  
5) взаимное соглашение; 
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6) по одностороннему отказу одного из данных лиц. 
Только в прямо предусмотренном законе или договоре допу-

стимо прекращение или изменение правоотношений.  
Использование данного способа защиты в большинстве случаев 

обеспечивает фактическую возможность осуществления субъектив-
ного права лица, которое заинтересовано в преобразование данного 
правоотношения. 

Основание или изменение правоотношений это определение 
юридического(их) факта(ов), которые свидетельствуют о том, что 
правоотношения изменились или прекратились. 

Правоизменяющий (правопрекращающий) состав может появ-
ляться в результате наслоения друг на друга дополнительных(ого) 
факта(ов) на правообразующий состав, а именно на его фактическую 
основу, например, право судебного представителя в конкретных об-
стоятельствах передоверить совершение действий, которые преду-
смотрены доверенностью, другому представителю. 

Однако правоизменяющий (правопрекращающий) состав может 
появиться и по-другому – при отслоении фактов от фактической ос-
новы данного состава. 

1. Расторжение договора по инициативе любого из них, между 
представляемым и представителем. 

2. При ненадлежащем исполнении представителем своих про-
цессуальных обязанностей. 

3. При постановке вопроса о замене представителя или о пре-
кращении его правового статуса (в том случае, если его действия 
направлены не на  защиту прав и охраняемых интересов представляе-
мого, а это основание для прекращения судебного представитель-
ства). 

4. При лишении родительских прав, согласно статье 69 Семей-
ного кодекса Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ [7] (да-
лее – СК РФ). 

5. Признания усыновление (удочерение) недействительным и 
отмена усыновления (удочерения) (ст. 140 СК РФ). 

6. Освобождение опекунов и попечителей от выполнения своих 
обязанностей (ст. 150 СК РФ). 

7. Прекращения опеки и попечительства и т.п. 
Прекращение правоотношений происходит как по волеизъявле-

нию сторон (одной хотя бы или обеими), как пример, при истечение 
определенного срока, которое было заключено в соглашении, либо 
наступает событие, с которым они связывали прекращение его, также, 
либо соглашение между ними либо заявления одной из стороны, так и 
без волеизъявления сторон, а именно смерть, душевная болезнь, 
банкротство представляемого либо представителя, а также в случае, 
когда договор невозможно исполнить, то есть его тщетность. 

Очень важным является вопрос определения момента, с которо-
го правоотношения с представительства считаются с прекращенными. 
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В случае смерти либо душевной болезни какой-либо из сторон, оно, 
по правилам,  заканчивается автоматически. 

Статьей 188 ГК РФ устанавливаются обстоятельства, которые 
прекращают доверенность: 

- истек срок доверенности; 
- разовая доверенность заканчивается, когда представителем 

совершается действия, на которые он уполномочен; 
- истек срок доверенности либо при ее отмене; 
- отмена доверенности представляемым отказ от нее представи-

теля;  
- с прекращением существования одного из участников, то есть 

при признании недееспособности гражданина, который выдал дове-
ренность или признание его безвестно отсутствующим; 

- прекращение юридического лица, ограничение дееспособно-
сти представляемого или представителя, если нет согласия попечите-
ля на сохранения таких отношений. 

Рассмотрев основания возникновения и прекращения предста-
вительства, можно сделать следующий вывод. Данный институт в 
гражданском процессе возможен как по волеизъявлению заинтересо-
ванного лица, так и без такового.  

По признаку наличия или отсутствия воли представляемых в 
назначение представителей оно может быть подразделено на разные 
виды. 

Основаниями возникновения и изменения и прекращение пра-
воотношения представительства, как и любого другого правоотноше-
ния, являются юридические факты, то есть факты реальной действи-
тельности, при наличии или отсутствии которых нормы права связы-
вают юридические последствия, а так же норма права определяет со-
держание прав и обязанностей участников представительства. 

Основания возникновения данного института в гражданском 
процессе составляют, во-первых, нормы процессуального права; во-
вторых, правоспособность представителя; в-третьих, фактический 
(юридический) состав. Прекращение правоотношений осуществляет-
ся как по волеизъявлению сторон, так и без таковой, а также если не-
возможно исполнить договор, заключенный между ними. 
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ИСПОЛНЕНИЕ И ОТБЫВАНИЕ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ 
ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 

В статье рассматривается исполнение и отбывание уголовно-
го наказания в виде ограничения свободы, обязанности уголовно-
исполнительной инспекции при исполнении наказания в виде ограни-
чения свободы, надзор за отбыванием осужденными наказания. 

 

Ключевые слова: исполнение уголовного наказания, отбывание 
уголовного наказания, ограничение свободы, надзор. 

 

Активное применение наказания для осуждённых, не связанно-
го с изоляцией от общества, в большинстве развитых стран мира в 
уголовной политике является одной из современных тенденций. В 
России проблема сужения применения лишения свободы является 
актуальной в практике борьбы с преступностью [7, с. 292]. 

Наказание в виде ограничения свободы введено в действие Фе-
деральным законом от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ [3]. 

Отличительной особенностью ограничения свободы является 
то, что осужденному устанавливаются ограничения: 

- находиться по месту жительства в определенное время суток; 
- не находится в определенных местах на территории какого-

либо муниципального образования; 
- не покидать пределы муниципального образования, где про-

живает осужденный; 
- не посещать культурные и массовые мероприятия; 
- не менять место жительства или пребывания, а так же место 

работы (учебы) без согласия уголовно-исполнительной инспекции. 
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Кроме того, на осужденного возлагается судом обязанность яв-
ляться на регистрацию в уголовную инспекцию от 1 до 4 раз в месяц 
[1, ст. 53]. 

Установление обязательных ограничений и обязанность явки на 
регистрацию необходимо при этом виде наказания, иначе отсутствие 
этих ограничений создаст серьезные препятствия для исполнения 
наказания, надзор над осужденными со стороны инспекции будет 
невозможен или затруднителен.  

Наказание в виде ограничения свободы имеет отличительную 
особенность. Она заключается в том, что местом исполнения данного 
вида наказания является место жительства осужденного [2, ч. 1 ст. 
50]. 

Предупреждение совершения иными лицами новых преступле-
ний является целью наказания.  

При назначении наказаний, являющихся альтернативными ли-
шению свободы [7, c. 11], решаются следующие задачи:  

1) уменьшение роста криминализации общества; 
2) в исправительных учреждениях снижается численность 

осужденных, вследствие этого улучшаются условия содержания; 
3) исправление лица без изоляции от общества. 
Назначая уголовное наказание, суд выбирает из них то, которое 

будет соответствовать более всего личности виновного, а так же ха-
рактеру и степени общественной опасности совершенного преступле-
ния. Ограничение свободы, как и другие виды уголовных наказаний, 
должно дифференцировать ответственность осужденных за преступ-
ления, которые они совершили, а так же обеспечить достижение це-
лей наказания.  

Ограничение свободы можно применять к лицам, которые со-
вершили преступления, не представляющие большой общественной 
опасности. Исправление этих лиц возможно без отрыва от социальной 
среды и без нарушения в первую очередь отношений с семьей [6, c. 
11]. 

Порядок исполнения и отбывания наказания в виде ограниче-
ния свободы подробно регламентирован уголовно-исполнительным 
законом [2]. 

Уголовно-исполнительная инспекция является специализиро-
ванным государственным органом, осуществляющим надзор за отбы-
ванием наказания осужденными к ограничению свободы [2, ст. 51]. 

Не позднее 15 суток со дня получения копии приговора (поста-
новления или определения) инспекция по месту жительства осужден-
ного к наказанию в виде ограничения свободы вручает ему офици-
альное уведомление о необходимости явки для постановки на учет в 
уголовную инспекцию. 

В течение 3 суток после получения официального уведомления 
осужденный обязан явиться в инспекцию по месту жительства для 
постановки на учет. Уголовно-исполнительная инспекция по месту 
жительства осужденного к наказанию в виде ограничения свободы 
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ставит его на персональный учет. Во время постановки на учет ин-
спекция разъясняет осужденному условия и порядок отбывания нака-
зания, его права и обязанности, ответственность за нарушение усло-
вий и порядка отбывания наказания. В этот день осужденный подле-
жит дактилоскопической регистрации и фотографированию. С под-
учетным лицом проводится воспитательная беседа. Срок ограничения 
свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, исчис-
ляется со дня постановки осужденного на учет уголовно-
исполнительной инспекцией. 

В течение 3 суток после постановки на учет осужденного к 
ограничению свободы инспекция извещает об этом органы внутрен-
них дел по месту жительства осужденного. 

Время содержания осужденного под стражей в качестве меры 
пресечения засчитывается в срок ограничения свободы из расчета 2 
дня ограничения свободы за 1 день пребывания под стражей. Если 
ограничение свободы заменено на неотбытую часть наказания в виде 
лишения свободы, либо назначено в качестве дополнительного вида 
наказания, то срок исчисляется со дня освобождения из исправитель-
ного учреждения. Время следования осужденного из исправительного 
учреждения к выбранному месту жительства или пребывания засчи-
тывается в срок отбывания наказания из расчета 1 день за 1 день. 

Если осужденному не установлена приговором суда обязан-
ность не менять место работы и (или) учебы, осужденный обязан не 
позднее 7 дней до дня изменения уведомить об этом орган, исполня-
ющий наказание [2, ст. 50]. 

Обязанностью осужденного к ограничению свободы является 
соблюдение ограничений, которые установил для него суд, а также 
являться по вызову инспектора для дачи устных или письменных 
объяснений по вопросам, связанным с отбыванием им наказания. 

Уголовно-исполнительная инспекция может внести в суд пред-
ставление о замене неотбытого срока наказания в виде ограничения 
свободы на лишение свободы в случае злостного уклонения осужден-
ного от отбывания наказания в виде ограничения свободы [1, ст. 80]. 

Злостным уклонением от отбывания наказания в виде ограни-
чения свободы признаются следующие случаи: 

1) если осужденный допустил нарушение порядка и условий 
отбывания наказания в течение одного года после применения к нему 
взыскания в виде официального предостережения о недопустимости 
нарушения установленных судом ограничений; 

2) если осужденный отказался от использования в отношении 
его технических средств надзора и контроля; 

3) если осужденный скрылся с места жительства, место нахож-
дения которого не установлено в течение более 30 дней; 

4) если осужденный не прибыл в уголовно-исполнительную ин-
спекцию по месту жительства в соответствии с установленным пред-
писанием [2, ч. 4 ст. 58]. 
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Функции уголовной инспекции для предупреждения соверше-
ния новых преступлений для обеспечения надзора и для получения 
информации о поведении осужденных: 

- вызывает осужденного на беседы в инспекцию не реже одного 
раза в месяц в целях получения от него устных или письменных объ-
яснений по вопросам, связанным с отбыванием наказания; 

- не реже одного раза в месяц проводит проверки по месту жи-
тельства, работы, учебы осужденного; посещает в любое время суток 
(за исключением ночного времени) жилище осужденного; 

- наводит справки по месту жительства осужденного, по месту 
работы и (или) учебы осужденного о его поведении; 

- в отношении осужденных, имеющих ограничения на посеще-
ние ими определенных общественных мест, не реже одного раза в 
месяц проводит проверки в соответствующих местах; 

- своевременно применяет к осужденному установленные зако-
ном меры воздействия; 

- принимает решение об использовании в отношении подучет-
ных лиц аудиовизуальных, электронных и иных технических средств 
надзора и контроля.  

В месячную ведомость надзора вносятся результаты осуществ-
ления надзора за осужденным. Регистрация подучетного лица произ-
водиться в соответствии с периодичностью, установленной пригово-
ром суда, о чем делается запись в регистрационном листе, подшитом 
к личному делу осужденного. При вызове осужденного в инспекцию 
с ним проводится беседа по вопросам, связанным с отбыванием нака-
зания. Результаты беседы отражаются в справке о проведении беседы 
и заверяются подписью осужденного [4, c. 117]. 

Кроме ежемесячной проверки по месту жительства, работы и 
(или) учебы проводиться дополнительная проверка посредством те-
лефонной связи, не менее 2 раз в месяц. В случае отсутствия наруше-
ний со стороны осужденного рапорт не составляется, в ведомости 
надзора делается соответствующая запись. 

На основании сведений, характеризующих личность осужден-
ного, в соответствии с ограничениями, возложенными судом, исходя 
из технической возможности установки соответствующего оборудо-
вания, начальник инспекции может принять решение о применении к 
подучетному лицу технических средств надзора и контроля как при 
постановке на учет, так и в дальнейшем при исполнении наказания.  

В форме постановления оформляется решение начальника ин-
спекции о применении к осужденному технических средств надзора и 
контроля, оно объявляется осужденному и лицам, проживающим 
совместно с ним под роспись, при этом разъясняется ответственность 
осужденного за порчу оборудования. В течение 3 рабочих дней с мо-
мента вынесения постановления сотрудник инспекции, который явля-
ется ответственным за использование средств надзора и контроля, 
устанавливает необходимое оборудование, разъясняет осужденному 
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особенности эксплуатации технических средств надзора и контроля, 
вручает ему памятку по их эксплуатации под роспись [5, c. 98]. 

Непосредственно на осужденного надевается электронный 
браслет либо персональный трекер, которые используются совместно 
с мобильным контрольным устройством, а по месту его жительства 
или пребывания устанавливается стационарное контрольное устрой-
ство, позволяющее осуществлять надзора за соблюдением ограниче-
ний, возложенных судом. 

Таким образом, можно отметить, что Россия действительно 
встала на путь гуманизации и либерализации уголовного законода-
тельства. Создание единой мировой правовой системы, регулирую-
щей исполнение наказания, явилось своеобразным плацдармом для 
создания единого правового пространства в области пенитенциарного 
права [8, c. 20]. 

Ограничение свободы является действенной мерой и может ак-
тивно применяться в отношении отдельных категорий лиц, например 
обвиняемых в совершении экономических преступлений и несовер-
шеннолетних. Очевидно, что первая категория лиц не представляет 
физической опасности для окружающих, в то время как вторая (несо-
вершеннолетние) требует более квалифицированного правосудия, с 
тем, чтобы избежать полной криминализации личности. 

Применение наказания в виде ограничения свободы позволяет 
разгрузить тюрьмы и следственные изоляторы, а так же вносит суще-
ственный вклад в декриминализацию общества. 
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авторских прав после смерти наследодателя. 

 
Ключевые слова: авторские права, наследование, завещание, 

защита авторских прав, наследники. 
 
Наследование авторских прав возможно наряду с наследовани-

ем иных объектов гражданских прав, однако порядок наследования 
прав автора обладает определенными особенностями, которые необ-
ходимо учитывать при их наследовании. Сферу наследования прав на 
результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуали-
зации регулируют нормы раздела VII ГК РФ. Согласно ст. 1241 ГК 
РФ, переход исключительного права на результат интеллектуальной 
деятельности или на средство индивидуализации возможен в порядке 
наследования. При этом наследование возможно как по закону, так и 
по завещанию.  

Авторское право, закрепленное в гл. 70 ГК РФ, определяет пра-
вовой режим произведений науки, литературы и искусства. Согласно 
ст. 1267 гражданского законодательства, «авторство, имя автора и 
неприкосновенность произведения охраняются бессрочно». Также 
данная норма предусматривает возможность для автора в порядке, 
предусмотренном для назначения исполнителя завещания, указать 
лицо, на которое возлагалось бы охрана авторства, а также имени ав-
тора и неприкосновенности произведения после своей смерти. Это 
может быть прямо указано в завещании, а лицо, на которое было бы 
возложено исполнение таких обязательств, осуществляет свои пол-
номочия пожизненно.  

Р.А. Барков пишет: «Предоставление такого права автору по-
требовало внесения изменений в п. 1 ст. 1119 ГК РФ («Свобода заве-
щания»), который предусматривал возможность включения в завеща-
ние только распоряжений, предусмотренных правилами ГК РФ о 
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наследовании, т.е. в иные разделы ГК РФ (кроме раздела V «Наслед-
ственное право») законодатель не мог включать подобные случаи» [1, 
с. 43].  

Что касается охраны и защиты авторских прав после смерти 
наследодателя, то необходимо отметить, что наследники, обладаю-
щие исключительным правом на произведение, которое принадлежа-
ло автору при жизни, имеют право разрешить внести изменения в 
произведение, сократить его или дополнить, но при условии, что этим 
не искажается замысел автора и не нарушается целостность восприя-
тия произведения и это не противоречит воле автора, определенно 
выраженной им в завещании, письмах, дневниках или иной письмен-
ной форме. Данное положение раскрывается в нормах ст. 1266 ГК РФ, 
где отмечено, что воля автора касательно внесения каких-либо изме-
нений в произведение после его смерти, может быть выражена не 
только в завещании, но также и в иных письменных источниках - та-
ких, как письма, дневники и т.д. При этом анализ судебной практики 
позволяет прийти к выводу о том, что завещание представляет собой 
наиболее достоверный документ по отношению к письмам, дневни-
кам, запискам и т.д. [2, с. 41].  

Это обусловлено тем, что завещание, подлежащее нотариаль-
ному удостоверению, в обязательном порядке проверяется нотари-
усом на предмет статуса сторон, волеизъявления лица, подлинности 
документов, необходимых для совершения данного нотариального 
действия и т.д., что позволяет судам ссылаться на преюдициальное 
значение данного завещания, в то время как письма, записи и дневни-
ки могут быть подставлены под сомнение в отношении их подлинно-
сти.  

Также необходимо отметить, что защита чести и достоинства 
автора после его смерти осуществляется по требованию, заявленному 
заинтересованными лицами, наследниками, их правопреемниками, а 
также тем лицом, которое было прямо указано в завещании.  

Что касается вопроса о наследовании права обнародования про-
изведения, то данный вопрос не находит непосредственного закреп-
ления в нормах ГК РФ. Как известно, автору принадлежит такое пра-
во, как обнародование произведения путем его опубликования, пуб-
личного показа, публичного исполнения и иными способами, тем са-
мым, автором совершаются действия, которые впервые делают про-
изведение доступным для всеобщего сведения. Но возникает вопрос, 
может ли лицо, прямо указанное в завещании наследодателем, и по-
лучившее авторские права в порядке наследования, опубликовать то 
или иное произведение, если оно не стало доступным для всеобщего 
сведения при жизни автора, если это не противоречит воле самого 
наследодателя. В данной ситуации необходимо руководствоваться ст. 
1268 ГК РФ, п. 3, в котором указывается: «Произведение, не обнаро-
дованное при жизни автора, может быть обнародовано после его 
смерти лицом, обладающим исключительным правом на произведе-
ние, если обнародование не противоречит воле автора произведения, 
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определенно выраженной им в письменной форме (в завещании, 
письмах, дневниках и тому подобном)».  

Раскрывая содержание данной нормы, Е.Ю. Осокина отмечает: 
«Из этого следует, что право обнародования противопоставляется 
исключительному праву, которое прямо названо имущественным (ст. 
1226 ГК РФ), следовательно, является либо личным неимуществен-
ным, либо “иным” (в контексте ГК РФ) правом, но уже в любом слу-
чае не переходит по наследству, а следует судьбе исключительного 
права» [3, с. 36]. Резюмируя вышесказанное, можно прийти к выводу 
о том, что право на обнародование произведения может быть осу-
ществлено и после смерти автора, если это не будет противоречить 
воле наследодателя.  

При отсутствии завещания или наследников по закону, а также 
в случаях, предусмотренных ст. 1117, 1158 ГК РФ, имущество умер-
шего признается выморочным на основании п. 1 ст. 1151 ГК РФ, а 
исключительные права на произведение прекращаются и переходят в 
общественное достояние, что позволяет иным лицам использовать 
данное произведение в свободном доступе, без получения чьего-либо 
согласия, а также без выплаты авторского вознаграждения. Однако не 
стоит забывать о том, что авторство, имя автора и неприкосновен-
ность произведения продолжают охраняться государством или специ-
ально уполномоченным на это органом, и при нарушении данных 
прав возможны определенные правовые последствия [4, с. 24].  

Для полного определения содержания понятия исключительно-
го права, считается необходимым указать на сроки действия данного 
исключительного права. В соответствии с нормами гражданского за-
конодательства, исключительное право наследника на произведение 
действует в течение семидесяти лет, при этом начало отсчета срока 
следует считать с 1 января года, следующего за годом смерти автора. 
Что касается произведений, созданных в соавторстве, то исключи-
тельные права на произведение действуют в течение всей жизни ав-
тора, который пережил других авторов, а также в течение семидесяти 
лет, то течение сроков начинается с 1 января года, следующего за го-
дом смерти автора. Что касается произведений, созданных анонимно 
или под псевдонимом, то срок действия исключительного права исте-
кает через семьдесят лет, считая с 1 января года, следующего за годом 
его правомерного обнародования. Что касается иных сроков действия 
исключительных прав на произведение и начала их отсчета, то необ-
ходимо также говорить о начале действий исключительных прав при 
посмертной реабилитации репрессированного автора произведения, о 
действии сроков исключительных прав, если автор работал в период 
Великой Отечественной войны или же участвовал в ней, что регла-
ментируется нормами ст. 1281 ГК РФ.  

Как уже говорилось выше, наследование авторских прав воз-
можно как по закону, так и по завещанию. При этом в завещании 
наследодатель может указать конкретное лицо или нескольких лиц, 
которые бы осуществляли право автора, а также исключительные 
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права на произведения, которые являются настолько обширными, что 
порядок их наследования в дальнейшем будет рассмотрен более по-
дробно. Отметим, что завещатель вправе указать лицо, на которое бы 
возлагалась обязанность по защите и охране произведений после 
смерти автора, а также по защите его чести и достоинства. Говоря о 
нотариальном порядке удостоверения данного завещания, то одним 
из основных действий, которое выполняет нотариус, является удосто-
верение завещания на авторские права или на объекты творческой 
деятельности, в зависимости от того, что именно наследодатель хочет 
завещать своим наследникам, ведь каждый из этих объектов наследо-
вания будет оформляться по разным правилам оформления. Также 
следует упомянуть о том, что наследование авторских прав возможно 
не только по завещанию, но и по закону. 
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 ЗА УБИЙСТВО МАТЕРЬЮ НОВОРОЖДЕННОГО РЕБЕНКА 
 

Статья посвящена анализу зарубежного опыта регламента-
ции ответственности за убийство матерью новорожденного ребен-
ка. 
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Убийство матерью новорожденного ребенка в отечественном 

уголовном праве традиционно относится к числу привилегированных 
составов убийства. В целях совершенствования российского регули-
рования уголовной ответственности за убийство матерью новорож-
денного ребенка представляется целесообразным изучить зарубеж-
ный опыт регламентации ответственности за совершение указанного 
преступления. 

Как правило, существенное влияние на уголовное законода-
тельство того или иного государство оказывает его принадлежность к 
какой-либо правовой семье. Именно поэтому рассмотрение регулиро-
вания ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка 
в зарубежных государствах следует проводить с учётом специфики 
правовых семей. 

Необходимо отметить, что исследование уголовно-правовой от-
ветственности за убийство матерью новорожденного ребенка в зару-
бежных государствах проводили разные ученые, ограничивая пред-
мет исследования географической территорией или отдельной груп-
пой государств. 

Для получения объективных результатов исследования пред-
ставляется целесообразным изучить зарубежный опыт регламентации 
ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка на 
примере стран романо-германской правовой семьи, англосаксонской 
правовой семьи и государств религиозный правовой семьи.  

Изучение доктринальной базы свидетельствует о том, что ранее 
проводимые исследования строились на основании анализа норм уго-
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ловного законодательства таких государств, как скандинавские стра-
ны, Южная Корея, Австрия, Польша, ФРГ, Испания, Япония (страны 
романо-германской правовой семьи), Великобритания, США, за ис-
ключением штата Луизианы (страны англосаксонской правовой се-
мьи), Израиль (смешанная правовая семья), Турция (религиозная пра-
вовая семья). Представляется, что расширение предмета исследования 
объективно будет способствовать упорядочению и систематизации 
научных знаний и доктринальных подходов в системе науки уголов-
ного права и может быть использовано при дальнейшем рассмотре-
нии вопросов привлечения к уголовной ответственности матери за 
убийство новорожденного ребенка и совершенствовании действую-
щего отечественного уголовного законодательства в соответствую-
щей части. 

В соответствии с немецким уголовным правом, убийство мате-
рью новорожденного ребенка не выделяется в отдельный состав пре-
ступного посягательства и представляет собой, в зависимости от спе-
цифики субъективной стороны либо оставление в опасности (ч. 3 § 
221 УК ФРГ[11]), влекущее лишение свободы на срок не менее трех 
лет либо простое или квалифицированное убийство (§ 212 УК ФРГ), 
наказание за которое составляет от пяти лет лишения свободы до по-
жизненного лишения свободы. При этом, применительно к оставле-
нию в опасности, повлекшему смерть потерпевшего, существенное 
значение имеют особенности объекта и субъекта преступления. В 
качестве субъекта может выступать любое лицо либо лицо, являюще-
еся родителем, опекуном или воспитателем ребенка либо лица, дове-
ренного для воспитания или попечения (квалифицирующий признак), 
следовательно в качестве потерпевшего может выступать ребенок 
(без применения критерия новорожденного), или лицо, доверенное 
для воспитания либо попечения. 

Согласно нормам австрийского уголовного права, убийство ма-
терью новорожденного ребенка относится к числу привилегирован-
ных убийств, наказание за которое предусмотрено § 79 УК Австрии 
[5]. В соответствии с указанной нормой, уголовной ответственности 
по § 79 подлежит мать, убившая ребенка в процессе родов либо в те-
чение периода, когда она находится под воздействием родов. Ответ-
ственность за преступное посягательство составляет лишение свобо-
ды на срок от одного до пяти лет. Особый интерес исследователей 
вызывает используемая законодателем для определения периода, в 
течение которого совершается посягательство, оценочная категория – 
«в течение периода, когда мать находится под воздействием родов». 

Во Франции убийство матерью новорожденного ребенка также 
не выделяется в отдельный состав и квалифицируется по п. 3 или п. 1 
ст. 221-4 УК Франции [12], что влечет наказание в виде пожизненного 
уголовного заключения. 

В Бельгии уголовная ответственность за детоубийство регла-
ментирована ст. 396 УК Бельгии [7]. Квалификация преступного дея-
ния по указанной норме возможна при совершении убийства ребенка 
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во время родов или сразу после родов, причем субъект совершения 
преступления не ограничен родителями ребенка или иными призна-
ками специального субъекта. Детоубийство расценивается как убий-
ство или предумышленное убийство, т.е. в зависимости от субъектив-
ных признаков может относиться как к числу простых убийств, так и 
к числу квалифицированных. 

В отличие от уголовного законодательства ФРГ, Франции и 
Бельгии, в УК Румынии [9] ответственность за убийство матерью но-
ворожденного ребенка регламентирована положениями отдельной 
статьи – 180. Субъект преступления – специальный, период соверше-
ния преступления – немедленно после родов, субъективная сторона – 
состояние «беспорядка», спровоцированное родами, санкция – стро-
гое заключение на срок от двух до семи лет. 

В УК Азербайджана [6] также имеется специальная норма, за-
крепляющая уголовную ответственность за умышленное убийство 
матерью собственного новорожденного ребенка во время либо сразу 
после родов в виде лишения свободы сроком до трех лет.  

В странах англосаксонской правовой семьи убийства матерью 
новорожденного ребенка, как правило, не являются привилегирован-
ными убийствами. А.Г. Бабичев обращает внимание на принадлеж-
ность детоубийства к категории «простых умышленных убийств» в 
Великобритании [1, с. 55-56] ввиду наличия смягчающего обстоя-
тельства – нарушения душевного равновесия в результате родов или 
грудного вскармливания младенца. Однако специфика англосаксон-
ской правовой семьи, подразумевающей широкое применение преце-
дентного права, опосредует возможность отнесения убийства мате-
рью новорожденного как к категории простых умышленных убийств, 
так и к категории тяжкого убийства. 

Положения п. 20 ст. 125 УК Нью-Йорка относят умышленное 
убийство матерью новорожденного ребенка к простому убийству I 
степени, а УК Калифорнии включает детоубийство в число тяжких 
убийств, наказание за которое составляет от трех до одиннадцати лет 
тюремного заключения [4, с. 110-111]. Следует отметить, что норма-
ми УК штата Нью-Йорк закреплена ответственность за сокрытие 
рождения ребенка [2, с. 64-70].  

Уголовное право в странах религиозной правовой семьи, без-
условно, обладает спецификой. 

Закон об исламских уголовных наказаниях Исламской Респуб-
лики Иран [3, с. 128] не содержит специальной нормы, устанавлива-
ющей ответственность за убийство матерью новорожденного, однако 
предусматривает уголовное наказание за убийство несовершеннолет-
него, совершенное лицом, достигшим совершеннолетия, приравнива-
емое к простому убийству (ст. 223 Закона об исламский уголовных 
наказаниях Исламской Республики Иран). 

В УК Турецкой Республики убийство матерью новорожденного 
ребенка относится к числу привилегированных убийств исключи-
тельно в том случае, когда преступное деяние совершается с целью 
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спасения чести роженицы, что отражает специфику религиозной пра-
вовой семьи. Ответственность за рассматриваемое преступление ре-
гламентирована ст. 453 УК Турции и представляет собой тюремное 
заключение сроком от четырех до восьми лет [10, с. 352]. 

УК Египта [8] не предусматривает такой состав преступления 
как убийство матерью новорожденного ребенка. В ст. 283 УК Египта 
регламентируется ответственность за похищение, сокрытие или под-
мену новорожденного ребенка (причем наказание существенно диф-
ференцируется в зависимости от того жив ли был младенец на момент 
совершения посягательства). В соответствии с положениями ст. 286 
УК Египта оставление в опасности ребенка, не достигшего возраста 
семи лет, повлекшее его смерть, приравнивается к умышленному 
убийству. Согласно положениям ст. 230 УК Египта, умышленное 
убийство наказывается смертной казнью. Возраст потерпевшего при 
квалификации умышленного убийства роли не играет. Следователь-
но, убийство новорожденного является простым убийством. 

В некоторых государствах романо-германской правовой семьи 
рассматриваемый состав преступления обособлен и считается приви-
легированным (Румыния, Австрия, Азербайджанская Республика), в 
других – относится к простому убийству (ФРГ, Франция), а в отдель-
ных странах при наличии квалифицирующих обстоятельств может 
относится квалифицированному убийству (Бельгия). 

В странах англосаксонской правовой семьи убийство матерью 
новорожденного ребенка, как правило, квалифицируется как простое 
убийство. 

В странах религиозной правовой семьи выделение убийства ма-
терью новорожденного ребенка опосредовано субъективными при-
знаками состава преступления, не свойственными иным правовым 
семьям – спасение чести роженицы (Турция). 

Итак, проведенное исследование позволяет заключить, что от-
ветственность за убийство матерью новорожденного ребенка включе-
на в качестве обособленной нормы далеко не во все кодифицирован-
ные уголовно-правовые акты либо некодифицированные законы 
(применительно к странам англосаксонской правовой семьи). В ре-
зультате исследования можно сформулировать вывод о том, что при-
надлежность к одной правовой семье не обуславливает единый под-
ход законодателей разных государств к криминализации и квалифи-
кации рассматриваемого преступного деяния. 
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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВА МАТЕРЬЮ 

 НОВОРОЖДЕННОГО РЕБЕНКА 
 

Убийство матерью новорожденного ребенка традиционно 
относится к привилегированным убийствам. На основе анализа 
доктринальной и нормативно-правовой базы в статье рассмотрены 
проблемы квалификации убийства матерью новорожденного 
ребенка. 

 
Ключевые слова: убийство, новорожденный, мать 

новорожденного, квалификация, привилегированное убийство. 
 
Сложности в квалификации уголовно наказуемых деяний, как 

правило, обусловлены несколькими факторами. 
Во-первых, исследователи связывают проблемы квалификации 

преступление с разграничением квалифицируемого состава со 
смежными составами преступных посягательств. 

Во-вторых, в периодической научной литературе неоднократно 
отмечалось, что верная квалификация осложняется наличием в 
составе преступного посягательства оценочных признаков. 

Несмотря на наличие специального субъекта и объекта (а 
наличие специальных субъекта и объекта преступления, безусловно, 
снижает возможность ошибок в квалификации) в таком преступном 
посягательстве, как убийство матерью новорожденного ребенка 
(ответственность за которое регламентирована положениями ст. 106 
Уголовного кодекса Российской Федерации [1], далее – УК РФ), 
детальное исследование позволяет выявить проблемы, с которыми 
неизбежно сталкивается правоприменитель в процессе квалификации 
рассматриваемого деяния. 

К.В. Дядюн, на протяжении многих лет исследующий 
особенности и сложности квалификации убийства матерью 
новорожденного ребенка, выделяет основные проблемы следующим 
образом: 

- отсутствие законодательного определения критерия 
новорожденности в целях верной квалификации убийства матерью 
новорожденного ребенка; 
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- поспешная неверная квалификация любого умерщвления 
младенца по ст. 106 УК РФ [4, с. 39-48]. 

Опуская глубокий анализ доктринальной базы, с такими 
выводами следует согласиться. 

В отечественном уголовном праве не определен «период 
новорожденности». Причем не определен ни момент начала 
уголовно-правовой охраны жизни человека, ни момент окончания 
«новорожденности». 

По общепринятому в педиатрии мнению, границы периода 
новорожденности определяются, с одной стороны, моментом 
перерезания пуповины, с другой – сроком в четыре недели (28 
календарных дней) с момента перерезания пуповины. На протяжении 
последних пятнадцати лет в научной литературе формулируются 
предложения об уменьшении периода новорожденности до 24 
календарных дней с учетом прогрессирующих акселерационных 
процессов [7, с. 4].  

В акушерстве периодом новорожденности считается первая 
неделя жизни ребенка [2]. 

В судебной медицине период новорожденности считается 
оконченным по истечению первых суток после рождения ребенка [9, с. 6]. 

Юридическая научная литература предлагает множество 
подходов к определению длительности периода новорожденности 
ребенка, однако единого общепринятого подхода к решению данного 
вопроса на настоящий момент не выработано, что существенно 
осложняет правильную квалификацию убийства матерью 
новорожденного ребенка. 

Отдельные авторы ставят длительность периода 
новорожденности в зависимости от признаков объективных 
признаков состава преступного посягательства, предлагая считать по 
общему правилу неонатальным периодом сутки, а в случае наличия 
психотравмирующей ситуации для субъекта преступления продлевать 
этот период до четырех календарных недель [6, с. 135]. Такой подход 
представляется недопустимым, поскольку период новорожденности 
(неонатальный период) не может зависеть от признаков объективной 
стороны преступления и определяется исключительно объективными 
факторами – медицинскими критериями и принципом гуманизма, 
обусловившим выделение рассматриваемого привилегированного 
состава преступления на законодательном уровне. 

Отсутствие границ периода новорожденности, установленных 
на законодательном уровне, влечет и сложности в разграничении 
убийства матерью новорожденного со смежными составами 
преступления, равно как необоснованное возбуждение уголовного 
дела по ст. 106 УК РФ и необоснованное прекращение уголовных дел 
за отсутствием состава преступления. 

Так, например, согласно сообщению СМИ, 14 июля 2019 года в 
лесополосе на территории деревни Мотяково городского округа 
Люберцы был найден скелет младенца, в связи с чем следствие 
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возбудило уголовное дело по статье 106 УК РФ. Тело пролежало в 
лесном массиве около года, а приблизительный возраст ребенка 
составляет 6-7 месяцев [8]. Как говорится в релизе пресс-службы 
Главного следственного управления СК РФ по Московской области, 
на теле ребенка был обнаружен медицинский зажим. В данный 
момент по этому уголовному делу ведутся необходимые 
следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия, 
направленные на установление личности и местонахождения матери 
младенца. С целью установления давности и причины смерти ребенка 
назначена судебно-медицинская экспертиза [3]. Однако вызывает 
недоумение возбуждение уголовного дела именно по признакам 
состава преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, поскольку 
по предварительной информации возраст ребенка составил «6-7 
месяцев», что явно не соответствует периоду новорожденности, даже 
с учетом отсутствия границ такого периода, закрепленных на 
законодательном уровне. 

Таким образом, первая проблема квалификации убийства 
матерью новорожденного тесно взаимосвязана со второй – 
разграничением со смежными составами преступления. Как было 
указано выше, вторая проблема дифференцируется в зависимости от 
последствий неправильной квалификации и влечет такие последствия 
как неправильную квалификацию деяния, необоснованное 
возбуждение уголовного дела по ст. 106 УК РФ и необоснованное 
прекращение уголовного дела в связи с неправильной квалификацией 
[10, с. 72-75]. 

Примеры таких последствий приводит К.В. Дядюн. Он 
отмечает, что на практике абсолютно идентичные действия женщин, 
направленные на умерщвление новорожденного ребенка, 
квалифицируются и по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, и по ст. 106 УК РФ. 
Кроме того, отсутствие состава преступления, предусмотренного 
нормами ст. 106 УК РФ, влечет прекращение уголовного дела по ст. 
106 УК РФ (и в случае, когда изначальная квалификация была 
неверной, такое прекращение является необоснованным) [4, с. 39-48]. 
Кроме того, в правоприменительной деятельности вне зависимости от 
признаков объективной стороны как убийство матерью новорожденного 
ребенка изначально квалифицируется любое умышленное умерщвление 
новорожденного матерью. Более того, нахождение тела новорожденного 
ребенка также влечет возбуждение уголовного дела по рассматриваемой 
статье, что подтверждается вышеприведенным примером возбуждения 
уголовного дела по ст. 106 УК РФ. 

Проведенное исследование позволяет сгруппировать проблемы 
квалификации убийства матерью новорожденного ребенка: 

- отсутствие законодательного определения критерия 
новорожденности в целях верной квалификации убийства матерью 
новорожденного ребенка; 

- наличие оценочного критерия «в условиях 
психотравмирующей ситуации или в состоянии психического 
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расстройства, не исключающего вменяемости» в диспозиции ст. 106 
УК РФ; 

- поспешная неверная квалификация любого умерщвления 
младенца по ст. 106 УК РФ. 

Безусловно, устранение проблем квалификации посредством 
выработки и претворения в жизнь предложений по 
совершенствованию законодательного регулирования уголовно-
правовой ответственности за убийство матерью новорожденного 
ребенка (в частности, диспозиции ст. 106 УК РФ), представляет собой 
одно из самых востребованных направлений актуализации 
отечественного уголовного законодательства. 
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В статье рассматривается проблема контрабанды как угрозы 

национальной безопасности Российской Федерации. 
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за безопасности, таможенные органы, таможня, незаконное пере-
мещение. 

 
Наряду с экономическими трудностями, отсутствием необхо-

димого опыта в развитии рыночных отношений одним из условий 
распространения этих тенденций послужила правовая неразвитость 
вопросов контрабанды в законодательстве, регулирующем внешне-
экономические отношения. Эти обстоятельства обращают внимание 
юристов правоохранительных органов, направляя их деятельность как 
на усиление борьбы с различного рода посягательствами на нормаль-
ную внешнеэкономическую деятельность (контрабанда, таможенные 
преступления, административные таможенные правонарушения), так 
и на совершенствование законодательства в этой сфере. 

Анализ современной практики борьбы с контрабандой свиде-
тельствует о том, что сотрудники органов дознания и предваритель-
ного следствия, в компетенцию которых входит осуществление этой 
деятельности, испытывают трудности при квалификации указанных 
выше правонарушений. Основные причины этого: неуверенное вла-
дение нормами уголовного, уголовно-процессуального, администра-
тивного и таможенного права, ведомственными нормативными акта-
ми, регламентирующими порядок, правила и условия осуществления 
внешнеэкономической деятельности; невнимание руководителей ор-
ганов дознания и предварительного следствия к восполнению опыта 
использования этих и иных знаний для рассмотрения оперативных и 
следственных ситуаций. Одно из направлений успешного решения 
этой проблемы – дальнейшая разработка научно обоснованной ква-
лификации контрабанды и таможенных правонарушений, четкое 
определение способов выявления и раскрытия таких правонаруше-
ний. Важнейшие по своей содержательной глубине и перспективному 
значению разработки в области исследования контрабанды разраба-
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тывались известными учеными. Следует отметить работы А.З. Игна-
тюк, Ю.И. Сучкова, Г.П. Качкиной, И.Ф. Герасимов, О.В. Танкевича 
и многих других.  

Понятие «контрабанда» произошло от итальянского contra – 
против, bando – правительственный указ [10, с. 84]. В настоящее вре-
мя общественная опасность рассматриваемого преступного посяга-
тельства особенно возрастает. Это связано с тем, что контрабанда 
стратегического сырья, наркотиков, оружия, культурных ценностей, 
валюты представляет угрозу не только экономической, но и обще-
ственной безопасности России. Именно с целью контрабанды совер-
шаются многие крупные хищения и должностные преступления. Вы-
явленные факты контрабанды ядерных, радиоактивных и других ве-
ществ и материалов в условиях, когда террористические и экстре-
мистские проявления достигли своего предела, свидетельствуют об 
угрозе общественной безопасности не только для отдельных госу-
дарств, но и всему мировому сообществу. Именно поэтому борьба с 
контрабандой наряду с происходящими процессами интеграции 
должна стать приоритетным направлением в совместной деятельно-
сти правоохранительных органов всех цивилизованных государств 
[11, с. 114]. 

Общественная опасность преступлений, связанных с контра-
бандой, заключается в нанесении вреда экономическому суверените-
ту и экономической безопасности государству. 

Непосредственным объектом контрабанды являются обще-
ственные отношения, обеспечивающие интересы хозяйства в сфере 
финансов в части формирования бюджета от сбора таможенных пла-
тежей [3]. 

Основным признаком преступления как уголовно наказуемого 
деяния является незаконное перемещение через таможенную границу 
РФ. 

В соответствии со статьей 2 Таможенного кодекса РФ [1] тер-
ритория Российской Федерации составляет единую таможенную тер-
риторию Российской Федерации. Таможенная территория Российской 
Федерации также включает в себя находящиеся в исключительной 
экономической зоне Российской Федерации и на континентальном 
шельфе Российской Федерации искусственные острова, установки и 
сооружения, над которыми Российская Федерация осуществляет 
юрисдикцию в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации. 

На сегодняшний день законодательство РФ о контрабанде со-
стоит из следующих нормативно-правовых актов: Таможенный ко-
декс РФ от 25.05.2003 № 61-ФЗ, Уголовный кодекс Российской Феде-
рации от 13.06.1996 № 63-ФЗ. Исходя из объективной стороны пре-
ступления и предмета контрабанды, можно сформулировать следую-
щее понятие. Контрабанда – перемещение в крупном размере (свыше 
250 тыс. руб.) через таможенную границу Российской Федерации 
наркотических средств, психотропных, сильнодействующих, ядови-
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тых, отравляющих, радиоактивных, взрывчатых веществ; вооруже-
ния, взрывных устройств, огнестрельного оружия; боеприпасов ядер-
ного, химического, биологического и других видов оружия массового 
поражения; материалов и оборудования, которые могут быть исполь-
зованы при создании оружия массового поражения, средств его до-
ставки; иного вооружения, иной военной техники, стратегически 
важные сырьевые товары и культурные ценности, совершенное по-
мимо или с сокрытием от таможенного контроля либо с обманным 
использованием документов или средств таможенной идентификации 
либо сопряженное с недекларированием или недостоверным деклари-
рованием [11, с. 49]. 

Состав контрабанды характеризуется крупным размером – 
свыше 250 тыс. рублей, предметными и субъектными признаками 
данного преступления. 

Предметом неквалифицированного вида контрабанды (ч. 1 ст. 
188 УК РФ) являются товары и иные предметы [12, с. 508]. 

Некоторые предметы, не являющиеся товарами и поэтому не 
имеющие цены, могут признаваться предметом данного преступле-
ния, если их денежная оценка (стоимость) может быть установлена с 
помощью соответствующей экспертизы, например антикварные ве-
щи, не относящиеся к категории культурных ценностей. Такой вывод 
следует из п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 3 
февраля 1978 г. № 2 «О судебной практике по делам о контрабанде» 
[7]. Исходя из этого, нельзя признать правомерным утверждение не-
которых авторов о том, что к иным предметам относятся, например, 
документы, не являющиеся имуществом. 

Предметом контрабанды не является печатная, фото-, кинопро-
дукция антигосударственного содержания, то есть содержащая при-
зывы к насильственному изменению конституционного строя, также 
направленная на возбуждение национальной, расовой или религиоз-
ной вражды. Однако если незаконное перемещение через таможен-
ную границу произведений соответствующего содержания произво-
дится в коммерческих целях, содеянное образует состав контрабанды. 

Не может выступать предметом контрабанды информация 
(научно-технического, военного, иного характера), если она зафикси-
рована на тех или иных материальных носителях – письменных доку-
ментах, чертежах, фотографиях, аудио-, видеокассетах, дискетах, в 
том числе такая, которая может служить для создания оружия массо-
вого поражения, вооружения и военной техники, при отсутствии при-
знаков преступления против основ конституционного строя и без-
опасности государства (ст. 275, 276 УК РФ) образует состав преступ-
ления ст. 189 УК РФ [10, с. 49]. 

На сегодняшний день основным законодательным актом, регу-
лирующим ответственность и наказание за совершение контрабанды, 
является Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ. 

Анализируя ст. 188 УК РФ, Таможенный кодекс РФ и другие 
нормативно-правовые акты, раскрывающие отдельные положения 
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данной статьи, можно сделать вывод, что в качестве непосредствен-
ного объекта контрабанды следует рассматривать установленный по-
рядок перемещения товаров или иных предметов через таможенную 
границу Российской Федерации, а точнее – охраняемые уголовным 
законом общественные отношения в сфере таможенного дела, обес-
печивающие установленный порядок товарооборота через таможен-
ную границу России. 

Статья 188 Уголовного кодекса РФ устанавливает в качестве 
обязательного признака контрабанды следующие способы соверше-
ния данного преступления: 

1. совершение перевоза товара помимо таможенного контроля; 
2. сокрытие от таможенного контроля; 
3. обманное использование документов; 
4. обманное использование средств таможенной идентифика-

ции; 
5. недекларирование; 
6. недостоверное декларирование. 
Пример надлежащего декларирования можно проследить на об-

разце договора таможенного брокера. Только соблюдение всех под-
пунктов договора может демонстрировать надлежащее исполнение 
всех своих обязанностей брокером. 

К уголовной ответственности за совершение контрабанды как 
преступления может быть признано физическое вменяемое лицо, до-
стигшее 16-летнего возраста, вне зависимости от его гражданства, то 
есть и граждане Российской Федерации, и иностранные граждане, и 
апатриды, и бипатриды. 

Также уголовный закон предусматривает в качестве отягчаю-
щих обстоятельств совершение контрабанды должностным лицом с 
использованием своего служебного положения; с применением наси-
лия к лицу, осуществляющему таможенный контроль. 

Не привлекаются к уголовной ответственности за контрабанду 
по УК РФ дипломатические представители и члены их семей, если 
они проживают вместе с указанными представителями и не являются 
российскими гражданами, а также иные граждане, которые, согласно 
действующим законам и международным договорам, неподсудны по 
уголовным делам судам Российской Федерации. Вопросы уголовной 
ответственности этих лиц за контрабанду решаются дипломатиче-
ским путем. При совершении контрабанды, предусмотренной ч. 1 ст. 
188 УК РФ, лицо подлежит уголовной ответственности, если стои-
мость перемещенных товаров превышает 2500 минимальных разме-
ров оплаты труда. 

Для привлечения к ответственности необходимо, чтобы контра-
банда была совершена (ч. 3 ст.188 УК РФ) должностным лицом с ис-
пользованием своего служебного положения; с применением насилия 
к лицу, осуществляющему таможенный контроль. 

По общим правилам определения стадии окончания преступле-
ния [9, с. 73] при ввозе предметов контрабанды через границу следует 
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признавать состоявшимся лишь после фактического ее пересечения, а 
установить такой факт можно лишь тогда, когда преступник пересек 
пространство таможенного контроля и оказался за его пределами ли-
бо даже на территории другого государства [10, с. 49]. 

Данную точку зрения поддерживают многие таможенники и от-
дельные ученые, которые, строго следуя формулировке уголовного 
закона, квалифицируют контрабанду как оконченное преступление 
только при фактическом пересечении таможенной границы. Если ли-
цо, подавшее декларацию, будет при таможенном досмотре изобли-
чено в попытке вывезти товары незаконным способом, то его дей-
ствия должны рассматриваться как покушение на контрабанду. Сто-
ронники данной позиции исходят также из того, что, согласно разъяс-
нению в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 
03.02.78 № 2 «О судебной практике по делам о контрабанде», это 
преступление следует считать оконченным с момента фактического 
незаконного перемещения товаров через таможенную границу [7]. 

Однако, согласно Таможенному кодексу РФ, перемещением че-
рез таможенную границу товаров или иных предметов при их вывозе 
из Российской Федерации признается подача таможенной декларации 
или иное действие, непосредственно направленное на реализацию 
намерения вывезти товары или иные предметы. 

Поскольку признак контрабанды «перемещение через таможен-
ную границу» носит бланкетный характер, необходимо обратиться к 
Таможенному кодексу РФ, в котором применительно к вывозу с тер-
ритории России товаров или иных предметов дана не буквальная, а 
ограничительная интерпретация. В данном случае дополнение зако-
нодательства стало бы еще одним «шагом» на пути к реализации эф-
фективной борьбы с контрабандой. 

Таким образом, при вывозе предметов контрабанды с таможен-
ной территории Российской Федерации момент окончания преступ-
ления переносится на более раннюю стадию развития умышленного 
преступного деяния, а действия лица, направленные на реализацию 
намерения незаконно вывезти товары после подачи им таможенной 
декларации, следует рассматривать как оконченное преступление. 
Такой точки зрения на определение понятия «перемещение через та-
моженную границу» применительно к уголовно-правовым отношени-
ям придерживаются многие правоведы, исследовавшие эту проблему 
[12, с. 349]. Этот вывод не противоречит положениям Таможенного 
кодекса РФ и в тех случаях, когда контрабанда осуществляется лю-
бым способом при вывозе товаров на территории свободных тамо-
женных зон и на свободные склады, а также и при ввозе с этих зон и 
складов на остальную часть таможенной территории Российской Фе-
дерации. 

На основании вышесказанного можно сделать вывод, что ответ-
ственность за контрабанду по уголовному законодательству РФ ха-
рактеризуется важным признаком субъективной стороны преступле-
ния – виной в форме прямого умысла. Таким образом, если вина в 
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форме прямого умысла не доказана, лицо не может быть привлечено 
к ответственности. 

Статьей 188 Уголовного кодекса РФ предусмотрено наказание 
за совершение контрабанды, то есть за перемещение в крупном раз-
мере через таможенную границу Российской Федерации товаров или 
иных предметов, за исключением указанных в части второй настоя-
щей статьи, совершенное помимо или с сокрытием от таможенного 
контроля либо с обманным использованием документов или средств 
таможенной идентификации, либо сопряженное с недекларированием 
или недостоверным декларированием. Данное наказание провозгла-
шается ст. 188 УК РФ в качестве штрафа в размере от ста тысяч до 
трехсот тысяч рублей или штрафа в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо 
лишения свободы на срок до пяти лет.  

Что касается субъективной стороны контрабанды, то она харак-
теризуется наличием вины только в форме прямого умысла по отно-
шению к перемещению товаров через таможенную границу Россий-
ской Федерации. Мотивы и цели у виновного при этом могут быть 
любые. 

В заключение рассматриваемого вопроса можно отметить, что в 
современных условиях назрела необходимость привлечения более 
пристального внимания мирового сообщества к проблеме понимания 
юридической сущности контрабанды и объединения усилий в разра-
ботке эффективных мер борьбы с правонарушениями, связанными с 
контрабандой. Государствам необходимо разработать единый унифи-
цированный договор, в котором давалось бы общее определение кон-
трабанды, классифицируемой как международное правонарушение. 
Помимо этого должны быть разработаны общие подходы государств 
по борьбе с данным преступлением в сфере таможенного оборота. 
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ЦИФРОВИЗАЦИЯ – РЕАЛЬНАЯ ПОТРЕБНОСТЬ УГОЛОВНОГО 

 СУДОПРОИЗВОДСТВА 
 
В статье обосновывается вопрос о том, что в период разви-

тия технических возможностей все большую актуальность приоб-
ретают цифровые технологии. Разумеется, больший спрос на элек-
тронные средства возникает в сфере процессуальной деятельности. 
Благодаря электронным ресурсам, оптимизируются уголовно-
процессуальные связи. 

 
Ключевые слова: цифровая политика, цифровизация, электрон-

ное уголовное дело, информация, оптимизация процессуальной дея-
тельности. 

 
Информация как источник процессуальных коммуникаций вы-

ступает предпосылкой публичных правоотношений. Конечно, цифро-
вые технологии позволяют развивать и оптимизируют предваритель-
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ное расследование, судопроизводство, но не все электронные ресурсы 
качественно защищены и порою цифровые источники информации 
становятся предметом преступных посягательств. 

Особенно интересно то, что в последние годы повышается пра-
вовой регламентации процессуальных отношений. Можно рассуждать 
о том, что цифровые технологии направлены на оптимизацию и га-
рантирование соблюдения процессуальных сроков уголовного про-
цесса. Современные способы расследования уголовного дела и рас-
смотрения в суде требуют внедрять в процесс цифровые инновации.  

Мы можем уверенно утверждать то, что данное время характе-
ризуется модернизированными средствами и событиями, имеющими 
место в Российской Федерации, которые непосредственно зависят от 
цифровых средств. В этой связи мы можем полагать, что имеет место 
и трансформация всей правовой совокупности государства. В насто-
ящее время имеют место изменения в социальной политике и в сфере 
уголовного судопроизводства. К примеру, ученые поддерживают 
концепцию электронного уголовного дела.  

В научной литературе пишут о том, что процессуальные отно-
шения находятся на такой стадии формирования, что можно говорить 
об электронной революции. Данную стадию развития однозначно 
можно именовать периодом цифровизации, что оказывает серьезное 
влияние и проникает во все отрасли права.  

Потребность в оптимизации судопроизводства стала предпо-
сылкой развития технологичных реальностей. В связи с этим станов-
ление инновационных явлений и социальных институтов, и имеюща-
яся модернизация базирующихся на инновационном техническом 
прогрессе явлений однозначно и безусловно оказывают влияние на 
имеющие место сферы, которые так же должны изменяться под их 
влиянием.  

Переход человечества к этапу цифровой революции побуждает 
государство реализовывать новую политику, которая имеет целью 
трансформацию многих общественных институтов и процессов [1, с. 
28]. Правительством РФ утверждена Программа по развитию цифро-
вой экономики Российской Федерации, в которой данные в цифровой 
форме являются ключевым фактором производства во всех сферах 
государственной деятельности, что повышает рейтинг российского 
государства, уровень стабильности, способствует независимости гос-
ударства [2; 3; 4].  

Целью реализации цифровизации является преобразование Рос-
сии в высокоуровневого субъекта всемирного информационного 
агента, поскольку современная социально-экономическая реформа и 
внесенные ею продвинутые технологические средства формируют как 
для государства, так и общества в целом, потребность реализации 
модифицирования всей социально-экономической совокупности. 

Как известно, развитие цифровых возможностей – реальность 
настоящего времени и фактор, который целесообразно учитывать при 
правоприменении и в законотворческом процессе. На данный момент 
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обеспечение ускоренного внедрения цифровых технологий в эконо-
мике и социальной сфере является одной из национальных целей раз-
вития Российской Федерации на период до 2024 г. (п. 1 Указа Прези-
дента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратеги-
ческих задачах развития Российской Федерации на период до 2024 
года») [5]. 

Причем влияние современных технологичных факторов осу-
ществляется на общественную систему не только отдельного госу-
дарства, но и на всемирную систему отношений с конкретными суда-
ми и правоохранительными органами зарубежными государствами.  

Интерес представляет повсеместно упоминаемый феномен но-
вых технологических продуктов – технология блокчейн. Данная тех-
нология представляет собой распределительный реестр, состоящий из 
взаимосвязанных блоков транзакции. Блоки транзакции называются 
узлами реестра или нодами (nodes), которые в целом представляют 
собой децентрализованную базу данных, предназначенную для хра-
нения и подтверждения достоверности информации [6, с. 24-25; 7, с. 
34; 8, с. 76]. Имеющиеся исследования, которые касаются использо-
вания современных технологий, в частности технологии в сфере су-
допроизводства, условно обозначаемые «цифровыми технологиями», 
отмечают отсутствие легального определения такого термина, но и 
отсутствие в национальных юрисдикциях четко выработанных кон-
цепций правового регулирования данной сферы [9].  

Российская Федерация находится только в начале пути выра-
ботки национальной правовой политики регулирования сферы техно-
логий. Интерес для развития правового регулирования цифровых 
технологий имеют исследования развития в правовой системе госу-
дарства сетевого права [10]. 

Реальность такова, что в настоящий период мировое сообще-
ство переживает беспрецедентный феномен информационной рево-
люции. В Окинавской Хартии глобального информационного обще-
ства, принятой на саммите в июне 2000 года лидерами «восьмерки», 
было отмечено, что информационно-коммуникационные технологии 
являются одним из наиболее важных факторов, влияющих на форми-
рование общества XXI века.  

Появление цифровых технологий предложило человечеству 
принципиально новые возможности: накопление в электронных базах 
неизмеримых объемов правовой информации; доступ к электронным 
базам информации для неограниченного количества людей; практи-
чески мгновенная передача любых объемов информации на любые 
расстояния без границ; возможность оперировать накопленной ин-
формацией, проводя ее поиск, анализ, систематизацию, классифика-
цию по заданным параметрам, наконец, возможность иметь разнооб-
разные документальные формы и образцы для их использования при 
производстве по конкретному делу, существенно облегчающие и 
ускоряющие оформительскую процессуальную деятельность. Элек-
тронные ресурсы помогают свободно знакомиться и изучать уголов-
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ные дела на сайтах судов и на специализированных порталах, напри-
мер, в «Судакте».  

Результатом повсеместного внедрения цифровых технологий 
становится постепенная оптимизация процессуальных полномочий 
участников уголовного судопроизводства, в определенной степени 
функционирующими посредством электронных систем.  

Однако не все проблемы достаточным образом законодательно 
регламентированы. В этой связи стоит поднять вопрос правовой ре-
гламентации применения цифровых технологий в следственной дея-
тельности.  

Видится необходимым законодательно закрепить современную 
терминологию и механизм реализации новых цифровых объектов. 
Проблема состоит в том, что законодательно не регламентированы 
термины цифровых терминологий, особенности их применения. Про-
бельность действующего законодательства приводит к тому, что в 
судебной практике имеются разнопонимания, нет единства право-
применительной практики.  

В уголовно-процессуальном законодательстве целесообразно 
закрепить возможность реализации и требования по визуализации 
электронных подписей. В частности, на основании Приказа Роспатен-
та от 13.04.2016 № 57 (ред. от 28.07.2016) «Об утверждении Правил и 
Формы визуального отображения отметки об электронной подписи на 
документах в электронном виде» [11] место размещения отметки об 
электронной подписи должно соответствовать месту размещения соб-
ственноручной подписи в аналогичном документе на бумажном носи-
теле; элементы отметки об электронной подписи должны быть види-
мыми и читаемыми при отображении документа в натуральном раз-
мере; элементы отметки об электронной подписи не должны пере-
крываться или накладываться друг на друга; элементы отметки об 
электронной подписи не должны перекрывать элементы текста доку-
мента и другие отметки об электронной подписи (при наличии). 

Кроме того, при целесообразности введения в уголовном судо-
производстве электронного дела, необходимо предусмотреть цифро-
вые средства безопасности от утечки данных, информации из матери-
алов уголовного дела. 
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К ВОПРОСУ О НОВЕЛЛЕ В НАСЛЕДСТВЕННОМ ПРАВЕ:  

СОВМЕСТНОМ ЗАВЕЩАНИИ СУПРУГОВ 
 
В статье с позиций системного и сравнительно-правового ме-

тода рассматриваются специфические (отличительные) черты но-
вого вида завещания для Российской Федерации, а именно совместно-
го завещания супругов. 

 
Ключевые слова: наследование, основания наследования, насле-

дование по завещанию, завещание, совместное завещание супругов. 
 
Невозможно обойти вниманием последние изменения в граж-

данском праве относительно совершения завещания в Российской 
Федерации. Законодателем закреплены новые нормы права в Граж-
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данском Кодексе, касающиеся введения дополнительных видов заве-
щания, а также такой правовой категории как наследственный дого-
вор. Закрепление последнего как отдельного основания наследования 
вызывает бурные споры между цивилистами. 

До 1 июня 2019 года Гражданским кодексом Российской Феде-
рации специально подчеркивалось, что распорядиться имуществом на 
случай смерти можно только одним способом – посредством совер-
шения завещания. Но Федеральным Законом от 19.07.2018 № 217-ФЗ 
были внесены изменения в регулирование наследственных отноше-
ний, в частности были дополнены нормы о наследственном договоре 
как еще одном способе распоряжения имуществом с 1 июня 2019 года. 

Также указанным выше федеральным законом было закреплено 
введение совместного завещания супругов как нового вида завещания 
в Российской Федерации. Стоит отметить, что институт данного вида 
завещания характерен для многих государств (Англия, США, Украи-
на) [1, с. 34].  

Именно это нововведение и будет рассматриваться в данной 
статье. О необходимости введения такой дефиниции давно шла речь 
между учеными. Вопрос о совместном завещании как едином доку-
менте вызывает дискуссии. За составление совместного завещания в 
форме единого документа говорит правоприменительная практика, а 
также большинство специалистов в данной области. 

В п. 4 ст. 1118 ГК говорится, что завещание может быть совер-
шено одним гражданином, а также гражданами, состоящими между 
собой в момент его совершения в браке (совместное завещание су-
пругов). К супругам, совершившим совместное завещание, применя-
ются правила Гражданского Кодекса о завещателе. В этом же пункте 
указывается, что супруги вправе по обоюдному усмотрению опреде-
лить следующие последствия смерти каждого из них, в том числе 
наступившей одновременно:  

– завещать общее имущество супругов, а равно имущество 
каждого из них любым лицам; 

– любым образом определить доли наследников в соответ-
ствующей наследственной массе;  

– определить имущество, входящее в наследственную массу 
каждого из супругов, если определение имущества, входящего в 
наследственную массу каждого из супругов, не нарушает прав треть-
их лиц;  

– лишить наследства одного, нескольких или всех наследников 
по закону, не указывая причин такого лишения;  

– включить в совместное завещание супругов иные завеща-
тельные распоряжения. 

Условия совместного завещания супругов действуют в части, не 
противоречащей правилам гражданского законодательства об обяза-
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тельной доле в наследстве (ст. 1149 ГК), а также о запрете наследова-
ния недостойными наследниками (ст. 1117 ГК). 

Супруг, участвующий в совершении совместного завещания 
супругов, супруг, присутствующий при удостоверении завещания 
другого супруга, не вправе до открытия наследства разглашать сведе-
ния, касающиеся содержания завещания или наследственного догово-
ра, их совершения, заключения, изменения или отмены (ст. 1123 ГК). 
Данная норма гражданского законодательства охраняет тайну осу-
ществления наследодателем своей последней воли, выраженной в его 
завещании [2, с. 325]. 

В случае нарушения тайны завещания завещатель вправе по-
требовать компенсацию морального вреда, а также воспользоваться 
другими способами защиты гражданских прав. Однако после смерти 
одного из супругов, составивших совместное завещание, исполнитель 
завещания и нотариус вправе разглашать в связи с исполнением ими 
своих обязанностей только сведения, относящиеся к последствиям 
смерти этого супруга [3, с. 118]. 

Cовместное завещание супругов должно быть передано нотари-
усу обоими супругами или записано с их слов нотариусом в присут-
ствии обоих супругов (п. 1 ст. 1125 ГК). Завещание каждого из супру-
гов нотариус вправе удостоверить в присутствии обоих супругов. 
Данное завещание, написанное одним из супругов, до его подписания 
должно быть полностью прочитано другим супругом в присутствии 
нотариуса. 

В соответствии с п 5.1. ст. 1125 ГК, если супруги не заявляют 
возражений против видеофиксации самой процедуры совершения 
совместного завещания, то нотариус обязан ее осуществлять. 

Совместные завещания супругов должны быть совершены 
только в нотариально удостоверенной форме [4, с. 5]. Они не могут 
быть закрытыми (п. 5 ст. 1126 ГК), удостоверенными в порядке при-
равниваемых к нотариально удостоверенным завещаниям (п. 5 ст. 
1127 ГК), составленными в чрезвычайных обстоятельствах (п. 4 ст. 
1129 ГК). Несоблюдение этих требований влечет ничтожность ука-
занного завещания.  

Совместное завещание супругов может быть оспорено по иску 
любого из супругов при их жизни [5, с. 27]. После смерти одного из 
супругов, а также после смерти пережившего супруга совместное за-
вещание супругов может быть оспорено по иску лица, права или за-
конные интересы которого нарушены этим завещанием.  

При наличии совместного завещания наследникам не нужно 
ничего делить, так как документ представляет общую волю супругов. 
Преимуществом такого завещания является то, что оно позволяет ре-
шить судьбу общего совместного имущества супружеской пары, а 
также дает возможность больше защитить интересы детей от других 
браков. Так, к примеру, супруги могут указать в совместном завеща-
нии, что после смерти одного из них все их имущество переходит к 
оставшемуся в живых, а после смерти того – к детям каждого супруга 
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в равных долях [6, с. 10]. Если завещать имущество другому супругу 
в обычном завещании, то дальнейшее наследование останется на его 
усмотрение, то есть гарантировать то, что он в своем завещании рас-
пределит имущество детям, невозможно. 

Кроме этого в совместном завещании муж и жена могут огово-
рить, как распределяется наследство в случае смерти каждого из них 
по отдельности или в случае одновременной смерти супругов, напри-
мер, во время автокатастрофы. 

Совместное завещание утрачивает силу, если брак был расторг-
нут или признан судом недействительным как до, так и после смерти 
одного из супругов. Совместное завещание не дает особых преиму-
ществ и каких-то дополнительных гарантий, поскольку в случае 
смерти одного из супругов второй может в любое время отменить это 
завещание [7, с. 101].  

Идея была такая, чтобы от совместного завещания нельзя было 
так просто отказаться, в частности, нельзя было бы отменить его по-
сле смерти одного из супругов. Но, согласно окончательной редак-
ции, оставшийся в живых супруг может даже после смерти второго 
супруга, даже унаследовав по этому совместному завещанию, пойти и 
составить новое, которое отменит старое. Поэтому на самом деле та-
кой вид завещания – это всего лишь возможность вдвоем сразу выра-
зить свою волю, не более. Никаких дополнительных гарантий такое 
завещание не предоставляет. Такой же позиции придерживается и 
М.Ю. Барщевский в своих трудах [8, с. 57]. 

Если нотариус удостоверяет последующее завещание одного из 
супругов, принимает закрытое последующее завещание одного из 
супругов или удостоверяет распоряжение одного из супругов об от-
мене совместного завещания супругов при жизни обоих супругов, он 
обязан направить другому супругу в порядке, предусмотренном зако-
нодательством о нотариате и нотариальной деятельности, уведомле-
ние о факте совершения таких последующих завещаний или об от-
мене совместного завещания супругов. 

В случае признания волеизъявления одного из супругов при со-
вершении ими совместного завещания не соответствующим требова-
ниям закона в порядке, предусмотренном абзацем третьим п. 2 ст. 
1131 ГК, к такому завещанию подлежат применению нормы ГК об 
оспоримых или ничтожных сделках в зависимости от оснований не-
действительности волеизъявления одного из супругов [9, с. 289]. 

Большое распространение совместное завещание имеет в Гер-
мании. Оно может быть написано там как собственноручно, от руки, 
так и в форме публичного завещания, т.е. нотариально удостоверен-
ного. Совместное завещание может быть написано только одним из 
супругов с указанием даты и места составления, но в любом случае 
должно быть подписано каждым из них лично. Такое завещание мож-
но хранить дома либо отдать его на хранение в суд. Отзыв завещания, 
отданного на хранение в суд, возможен только обоими супругами. 
Плата за хранение завещания вычисляется исходя из стоимости обще-
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го наследства и равняется четверти от полного налога на завещанное 
имущество. Вышеперечисленное характерно именно для немецкого 
законодательства [10, с. 425]. 

Таким образом, совместное завещание супругов является новой 
правовой категорией для российского законодательства. Граждан-
ским кодексом довольно четко регламентированы форма и порядок 
совершения для данного вида завещания, определены права и обязан-
ности супругов, действия нотариуса при удостоверении данного до-
кумента, основания признания его недействительным. 
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ПРОБЛЕМЫ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ПРОПУЩЕННОГО  

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СРОКА ПРИ ПОДАЧЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ 
ЖАЛОБЫ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 
В статье рассматриваются проблемы восстановления пропу-

щенного процессуального срока при подаче апелляционной жалобы в 
гражданском процессе. 

 
Ключевые слова: пропущенный процессуальный срок, восста-

новление, подача апелляционной жалобы, гражданский процесс. 
 
Как известно, для эффективной реализации защиты прав и за-

конных интересов участвующих в деле лиц последние должны дей-
ствовать в рамках установленных законом или судом определенных 
процессуальных сроков. 

Совершение участниками гражданского процесса определен-
ных процессуальных действий за пределами этого срока влечет за 
собой неблагоприятные для него последствия. В ч. 2 ст. 109 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК 
РФ) указано, что поданные по истечению сроков жалобы и докумен-
ты, если не заявлено ходатайство о восстановлении пропущенных 
процессуальных сроков, не рассматриваются судом и возвращаются 
лицу, которым они были поданы. 

Таким образом, все действия сторон, осуществленные за преде-
лами установленных процессуальных сроков, могут иметь значение 
для суда только при условии наличия уважительности причин их 
пропуска (ст. 112 ГПК РФ), о чем судом выносится определение суда, 
которое может быть обжаловано (п. 5 ст. 112 ГПК РФ). 

Процессуальные сроки восстанавливаются в строго определен-
ных случаях при соблюдении порядка, установленного вышеуказан-
ной статьей: 

1. Лицам, пропустившим установленный федеральным законом 
процессуальный срок по причинам, признанным судом уважитель-
ными, пропущенный срок может быть восстановлен.  

2. Заявление о восстановлении пропущенного процессуального 
срока подается в суд, в котором надлежало совершить процессуаль-
ное действие, и рассматривается в судебном заседании. Лица, участ-
вующие в деле, извещаются о времени и месте судебного заседания, 
однако их неявка не является препятствием к разрешению поставлен-
ного перед судом вопроса.  

3. Одновременно с подачей заявления о восстановлении пропу-
щенного процессуального срока должно быть совершено необходи-
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мое процессуальное действие (подана жалоба, представлены доку-
менты), в отношении которого пропущен срок. 

4. Заявление о восстановлении пропущенного процессуального 
срока, установленного частью второй статьи 376, частью второй ста-
тьи 391.2 и частью второй статьи 391.11 настоящего Кодекса, рас-
сматривается соответствующими судами кассационной и надзорной 
инстанции. Указанный срок может быть восстановлен только в ис-
ключительных случаях, когда суд признает уважительными причины 
его пропуска по обстоятельствам, объективно исключающим воз-
можность подачи кассационной или надзорной жалобы в установлен-
ный срок (тяжелая болезнь лица, подающего жалобу, его беспомощ-
ное состояние и другое), и эти обстоятельства имели место в период 
не позднее одного года со дня вступления обжалуемого судебного 
постановления в законную силу. 

При этом уважительность причин определяется усмотрением 
рассматривающего дела судьи, поскольку перечисление всех случаев 
уважительности пропуска процессуальных сроков попросту невоз-
можно (за исключением восстановления сроков для подачи соответ-
ствующих кассационных и надзорных жалоб, в которых указывается 
дополнительное требование к «исключительности» случаев уважи-
тельности причин). В отдельных случаев высшими судебными орга-
нами указывается, в каких случаях и при каких условиях следует счи-
тать или не считать причины пропуска процессуального срока уважи-
тельными. В частности, такие разъяснения даны в п. 38 Обзора су-
дебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 
(2017), утвержденным Президиумом Верховного Суда РФ от 
16.02.2017 (заявителю не может быть отказано в удовлетворении хо-
датайства о восстановлении пропущенного процессуального срока 
для подачи жалобы, если он пропущен из-за нарушений процессуаль-
ных сроков судом), п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 11.12.2012 № 29 «О применении судами 
норм гражданского процессуального законодательства», регулирую-
щих производство в суде кассационной инстанции» (выделение об-
стоятельств, имеющих значение для принятия положительного реше-
ния о восстановлении срока и случаев, когда указанный срок не мо-
жет быть восстановлен). Уважительность или неуважительность при-
чин пропуска процессуальных сроков с обоснованием таких выводов 
содержится и в судебных актах таких судов, принятых по конкретным 
делам (Определение судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 24.07.2017 года № 50 КГ17-9) 
и некоторых других. 

Действительно, на первый взгляд, правовая проблема, связанная 
с восстановлением пропущенных гражданских процессуальных сро-
ков, разрешена законодателем. Предусмотрен порядок восстановле-
ния сроков для совершения определенных действий в ходе судебного 
разбирательства и подачи апелляционных жалоб на судебные акты, 
возможность его восстановления связана с наличием уважительности 
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причин, сформулированы более жесткие требования для условий вос-
становления процессуальных сроков при подаче кассационных и 
надзорных жалоб и введены предельные ограничения временного 
периода их подачи.  

Однако указанный правовой механизм действует, когда все за-
интересованные лица знали или должны были знать о рассматривае-
мом гражданском деле, о времени и дате процесса, а также о содер-
жании принятого решения. В отношении правовой защиты (в том 
числе пропущенного процессуального срока) лиц, не привлеченных к 
участию в деле, по-прежнему существует юридическая неопределен-
ность.  

В частности, материальные и процессуальные гражданские пра-
ва супруга, состоящего в браке, могут быть нарушены при вынесении 
гражданским судом решения о взыскании денежных средств с друго-
го супруга, обязывании выполнить работы, оказать услуги, исполнить 
деликтные обязательства и т.д., о содержании которого он может 
узнать по истечении продолжительного периода времени, в том числе 
при проживании за границей (например, прохождении экзекватуры 
принудительного исполнения судебного решения российского суда на 
территории Французской Республики). Тогда закономерно возникают 
вопросы: 1) какой продолжительности срок может пройти со времени 
вынесения решения, когда супруг как третье лицо узнал о его содер-
жании, для восстановления срока для подачи соответствующей апел-
ляционной жалобы, и 2) в какой форме должно быть совершено соот-
ветствующее извещение. 

К сожалению, действующее российское законодательство не 
дает ответов на поставленные вопросы, предельные сроки подачи 
жалоб установлены для кассационных и надзорных жалоб. По суще-
ству, эта проблема оставлена на судебное усмотрение. А судьи по-
разному решают данную проблему, что не может не создавать разно-
образность подходов к возможности обжалования судебного решения 
и восстановления процессуальных сроков 

Даже судебная практика по этим проблемам не урегулирована в 
каком-либо обобщенном виде постановлением Пленума Верховного 
Суда, а только абстрактным образом допускает такую возможность 
(см., в частности Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 «О применении судами но-
рии гражданского процессуального законодательства, регламентиру-
ющих производство в суде апелляционной инстанции», Постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 
2012 г. № 13 «О применении судами норм гражданского процессу-
ального законодательства, регламентирующих производство в суде 
апелляционной инстанции»), а также ряд обзоров судебной практики 
за 2015-2017 года. 

Между тем количество россиян, постоянно живущих за грани-
цей, увеличивается. Тем самым возрастает и число лиц, которые мо-
гут столкнуться с проблемой принудительного выдела доли из сов-
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местно нажитого имущества и привлечения к гражданско-правовой 
ответственности по обязательствам бывшего супруга в силу указаний 
ст. 39 Семейного Кодекса Российской Федерации, несмотря на то, что 
в случае их привлечения к участию в деле размер таких обязательств 
мог бы быть уменьшен. 

Сходные проблемы появляются и в других случаях, когда су-
дебный акт затрагивает права и законные интересы третьих лиц, ко-
торые могут длительное время не знать об этих обстоятельствах.  

Поэтому, на взгляд автора, с одной стороны, данная проблема 
могла бы быть урегулирована хотя бы тем, что в случае подачи иска к 
лицу, состоящему в браке, было бы обязательно привлечения в каче-
стве третьего лица его супруга. Подобная практика уменьшила бы 
возможности для вынесения несправедливых и необоснованных су-
дебных решений. Кроме того, каждое лицо, состоящее в браке, владе-
ло бы официальной информацией о выдвинутых судебных требова-
ниях к другому супругу, что позволило бы каждому владеть досто-
верной информацией о состоянии совместно нажитого имущества. А 
судам следует активно привлекать в качестве третьих лиц к участию в 
гражданском процессе лиц, чьи права могут быть затронуты приня-
тым по делу судебным актом. Данный подход будет отвечать основ-
ным целям и задачам гражданского права, которые закреплены в гла-
ве 1 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

С другой стороны, представляется целесообразным введение и 
предельных сроков для подачи апелляционных жалоб на принятые по 
делу судебные акты по аналогии с соответствующими статьями ГПК 
РФ, устанавливающих такие ограничения для подачи кассационных и 
надзорных жалоб. Такое ограничение процессуального срока будет 
соответствовать требованиям правовой определенности принятых по 
делу судебных актов. 
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ОСОБЕННОСТИ ВЗЫСКАНИЯ НЕУСТОЙКИ ЗА НЕНАДЛЕЖАЩЕЕ 

ВЫПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАННОСТИ ПО ОПЛАТЕ ТОВАРА  
В ОТНОШЕНИЯХ ПОСТАВКИ ТОВАРА 

 
В статье анализируются особенности взыскания неустойки за 

неоплату (неполную, несвоевременную оплату) поставленного това-
ра: основание и порядок расчета, а также рассматриваются осно-
вания взыскания неустойки и порядок ее расчета. 
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купатель, неустойка, штраф, пени, основания взыскания, законная 
неустойка, договорная неустойка, ключевая ставка. 

 
В соответствии с договором поставки поставщик-продавец, 

осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется пе-
редать в обусловленный срок или сроки товар покупателю (ст. 506 ГК 
РФ), а покупатель – произвести оплату поставляемого товара (п. 1 ст. 
516 ГК РФ). Если покупатель неосновательно отказался от оплаты 
либо не оплатил частично или полностью товары в установленный 
договором срок, то поставщик вправе потребовать от покупателя 
произвести оплату (п. 2 ст. 516 ГК РФ). 

Одним из способов обеспечения исполнения обязательств и мер 
имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение, предусмотренных законодательством, является не-
устойка [1]. 

Неустойка (штраф, пени) – это определенная законом или дого-
вором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору 
в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязатель-
ства, в частности в случае просрочки исполнения (ст. 330 ГК РФ). 

В соответствии с п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойка может быть до-
говорной, и в этом случае соглашение о неустойке должно быть со-
вершено в письменной форме, иначе это влечет его недействитель-
ность (ст. 331 ГК РФ); законной, то есть определенной законом, неза-
висимо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашени-
ем сторон (ст. 332 ГК РФ). В качестве примера законной неустойки 
покупателя можно привести п. 7 ст. 8 Федерального закона от 
02.12.1994 № 53-ФЗ «О закупках и поставках сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд» [2]. 

Основанием для взыскания неустойки в связи с неоплатой или 
частичной оплатой покупателем поставленного товара в нарушение 
условий договора являются либо согласованные сторонами условия 
заключенного договора поставки, либо положения закона. 
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То есть взыскание неустойки возможно только в предусмотрен-
ных законом или договором случаях, а не во всех случаях нарушения 
обязательств. 

Размер неустойки может быть установлен в твердой сумме 
(штраф) или в виде периодически начисляемого платежа (пени). 

В соответствии с п. 65 Постановления Пленума Верховного Су-
да РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положе-
ний ГК РФ об ответственности за нарушение обязательств» [3] (далее 
– Постановление Пленума № 7) истец вправе требовать присуждения 
неустойки по день фактического исполнения обязательства. Присуж-
дая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части реше-
ния указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения ре-
шения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание 
производится до момента фактического исполнения обязательства. 

Также при проведении расчета неустойки необходимо учиты-
вать положения ст. 394 ГК РФ. По общему правилу, если иное не 
предусмотрено договором или законом, убытки возмещаются в части, 
не покрытой неустойкой (зачетная неустойка). 

Но стороны при заключении договора могут предусмотреть, что 
будет взыскана только неустойка, но не убытки (исключительная не-
устойка), или убытки будут взысканы в полной сумме сверх неустой-
ки (штрафная неустойка), или по выбору кредитора будут взыски-
ваться либо неустойка, либо убытки (альтернативная неустойка) (п. 
60 Постановления Пленума № 7). 

Если сторонами при заключении договора не было согласовано 
условие о неустойке, а также если взыскание неустойки не преду-
смотрено законом, продавец по договору поставки вправе обратиться 
за взысканием процентов на основании ст. 395 ГК РФ в случаях не-
правомерного удержания денежных средств, уклонения от их возвра-
та, иной просрочки в их уплате продавцом. 

В соответствии с п. 4 ст. 395 ГК РФ в случае, когда соглашени-
ем сторон предусмотрена неустойка за неисполнение или ненадле-
жащее исполнение денежного обязательства, предусмотренные ука-
занной статьей проценты не подлежат взысканию, если иное не 
предусмотрено законом или договором. 

Рассмотрим несколько вариантов условий договора, так как в 
зависимости от этого расчет может быть различным: 

1. Если договором поставки предусмотрено взыскание неустой-
ки в виде пени за нарушение сроков оплаты поставленного, но не 
оплаченного товара. Размер процента также оговорен в договоре. 
Момент ее начисления – следующий день после дня, когда должна 
была быть произведена оплата товара в полном объеме либо в огово-
ренной в договоре части. 

В этом случае формула расчета будет следующей: стоимость 
неоплаченного товара, срок оплаты которого уже наступил, необхо-
димо умножить на процентную ставку, оговоренную в договоре, за 
день и умножить на количество дней просрочки. 
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2. Если необходимо рассчитать неустойку в виде штрафа, то 
штраф рассчитывается в твердой сумме, но определяется в виде про-
цента от неоплаченной суммы. 

Тогда применима такая формула: стоимость неоплаченного то-
вара, срок оплаты которого уже наступил, необходимо умножить на 
указанный процент. 

3. Для расчета процентов за пользование чужими денежными 
средствами, кроме сведений, перечисленных ранее, необходимо так-
же определиться с размером ключевой ставки Банка России за кон-
кретный период времени. 

Тогда для начисления процентов необходимо сделать следую-
щее: ключевую ставку Банка России в каждый соответствующий пе-
риод времени разделить на 360 дней, полученный результат умно-
жить на период просрочки и на стоимость неоплаченного товара, срок 
оплаты которого уже наступил [4, с. 57]. 

Взыскание неустойки поставщиком в случае нарушения поку-
пателем обязательств по оплате полученного товара возможно при 
наличии соответствующего условия в заключенном договоре постав-
ки или основания, указанного в законе. Поэтому при согласовании 
условий договора поставки еще на этапе его заключения сторонам 
желательно определить размер неустойки, а также иные условия ее 
начисления для защиты прав и законных интересов каждой из сторон. 
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В статье рассмотрена система преступлений террористиче-

ской направленности, проблемы их конструирования и систематизи-
рования, определен круг таких преступлений. 
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Преступления террористической направленности продолжают 

быть дестабилизатором социально-политической ситуации в России и 
представляют собой серьезную угрозу конституционной безопасно-
сти и территориальному единству страны. Проблема борьбы с терро-
ристической деятельностью является одной из важнейших задач об-
щества и государства. 

В настоящее время угроза терроризма не только снижется, но и, 
наоборот, только растет. Терроризм с каждым годом становиться всё 
изощреннее. Данный факт «заставляет государства заниматься поис-
ком оптимальных моделей борьбы с ним» [7, с. 5]. Современный тер-
роризм – явление разностороннее, что, несомненно, существенно за-
трудняет законодателю формировать правовую базу противодействия 
ему и определять критерии отнесения того или иного противоправно-
го деяния к террористическому. Быстрое развитие общественных ин-
ститутов, научные открытия и исследования приводят к появлению 
новых видов террористической деятельности (к примеру, так называ-
емый кибертерроризм), что также затрудняет работу законодателя и 
правоприменителя. 

Террористическая деятельность очень разнообразна, т.к. вклю-
чает большое количество различного рода деяний. Безусловно, каж-
дое деяние должно найти своё отражение и в уголовном законода-
тельстве России. Установление уголовной ответственности за соот-
ветствующие деяния являются одним из основных и важных элемен-
тов борьбы и противодействия терроризму, являются воплощением 
такого принципа, как неотвратимость наказания за совершения пре-
ступлений террористической направленности. Правильная системати-
зация таких преступлений, безусловно, способствуют реализации мер 
по борьбе с терроризмом. 

Однако определить круг преступлений террористической 
направленности довольно непросто. Связано это в первую очередь с 
тем, что в законе система преступлений террористической направ-
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ленности конкретно не определена. Более того, в Уголовном кодексе 
РФ (далее – УК РФ) не содержится даже отсылки на данное понятие.  

Также исследование показало, что научное сообщество глубоко 
не рассматривало вопрос систематизации преступлений террористи-
ческой направленности. Возможно, это связано с тем, что именно за 
последние годы круг таких преступлений значительно расширился. 

Анализ положений УК РФ, иных нормативных правовых актов 
и судебной практики (в первую очередь постановления Пленума Вер-
ховного суда) дают основания говорить о том, что к преступлениям 
террористической направленности относятся деяния, предусмотрен-
ные следующими статьями УК РФ: 205 (Террористический акт), 205.1 
(Содействие террористической деятельности), 205.2 (публичные при-
зывы к осуществлению террористической деятельности, публичное 
оправдание или пропаганда терроризма), 205.3 (Прохождение обуче-
ния в целях осуществления террористической деятельности), 205.4 
(Организация террористического сообщества и участие в нем), 205.5 
(Организация деятельности террористической организации и участие 
в деятельности такой организации), 206 (Захват заложника), 208 (Ор-
ганизация незаконного вооруженного формирования и участие в нем), 
211 (Угон судна воздушного или водного транспорта либо железно-
дорожного подвижного состава), 220 (Незаконное обращение с ядер-
ными материалами и радиоактивными веществами), 221 (Хищение 
либо вымогательство ядерных материалов или радиоактивных ве-
ществ), 277 (Посягательство на жизнь государственного или обще-
ственного деятеля), 278 (Насильственный захват власти или насиль-
ственное удержание власти), 279 (Вооруженный мятеж), 360 (Напа-
дение на лиц и учреждения, которые пользуются международной за-
щитой) и 361 (Акт международного терроризма).  

Данные выводы можно сделать исходя из положений статьи 
205.6 УК РФ, а также постановления Пленума Верховного суда от 
09.02.2012 № 1 [10, абз. 5]. Но образуют ли они систему, согласованы 
ли они между собой? 

Как было сказано ранее, законодательство не содержит понятия 
«преступления террористического характера». В различных актах 
используются следующие конструкции: «террористические преступ-
ления», «преступления террористического характера», «преступления 
террористической направленности» и т.д. [6, с. 214]. Закон также чет-
ко не определяет перечень преступлений, относящихся к таковым. К 
примеру, помимо перечня, приведенного ранее, Федеральный закон 
от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» относит к 
преступлениям террористического характера такие статьи УК РФ, как 
282.1-282.3. [5, ст. 24]. Однако данные составы устанавливают ответ-
ственность за преступления, связанные не с террористической, а с 
экстремистской деятельностью. Отнесение данных составов к пре-
ступлениям, связанным с террористической деятельностью, некор-
ректно и неправильно.  
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Именно эта рассогласованность положений различных актов 
усложняет понимание целостности преступлений террористической 
направленности, усложняет понимание того, какое преступление яв-
ляется террористическим, а какое – нет. Отсутствие четкого списка 
таких деяний, согласованного во всех законодательных и подзакон-
ных актах, является большой проблемой, в первую очередь практиче-
ской, и должна быть урегулирована на законодательном уровне. 

Другой вопрос, касающийся системности всех этих преступле-
ний, относится и к тому, а на каком основании данные преступления 
были собраны в единую систему? Почему именно данные преступле-
ния выделены законодателем и высшей судебной инстанцией как 
преступления террористической направленности? 

Вышеназванные преступления находятся в разных главах и раз-
делах УК РФ, следовательно, имеют и разные объекты преступного 
посягательства.  

Большинство преступлений террористической направленности 
содержится в главе 24 УК РФ. Объектом преступлений, предусмот-
ренных главой 24 УК РФ, является общественная безопасность в уз-
ком смысле слова, т.е. совокупность общественных отношений, обес-
печивающих безопасное условие жизни каждого члена общества, об-
щественный порядок, безопасность личных, общественных и госу-
дарственных интересов при производстве специальных работ и в про-
цессе обращения с общеопасными предметами [9, с. 233]. 

Но при этом преступления террористической направленности 
расположены и в главе 29 – преступления против основ конституци-
онного строя и безопасности государства (объект – общественные 
отношения, обеспечивающие стабильность и нормальное функциони-
рование государственной власти в целом, а также её отдельных 
инcтитутов и органов [8, с. 353]), и в главе 34 – преступления против 
мира и безопасности человечества (объект – общественные отноше-
ния, обеспечивающие мир и безопасность человечества).  

Несмотря на различные объекты посягательства, данные пре-
ступления всё-таки составляют единое целое – систему преступлений 
террористической направленности.  

Для уяснения, почему те или иные преступления отнесены к 
террористическим, следует обратиться к Конституции РФ, в которой 
закреплено положение, что общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные договоры Российской Фе-
дерации являются составной частью ее правовой системы [1, ч. 4 ст. 
15]. Обсуждения вопросов места международного законодательства в 
отечественной правовой системе выходит за рамки нашего исследо-
вания. Стоит лишь сказать, что Конституция напрямую указывает, 
что они являются частью правовой системы России, следовательно, 
имеют обязательный характер. 

Россия состоит в различных международных организациях, 
подписала, ратифицировала и обязана исполнять большое количество 
международных конвенций, договоров и соглашений. Выполняя свои 
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международные обязательства, государство криминализирует различ-
ные деяния и относит их к разряду террористических.  

Число международных актов, относящихся к борьбе с терро-
ризмом, в которых участвует Российская Федерация, довольно вели-
ко. К таковым, к примеру, относятся следующие: 

• Конвенция Шанхайской организации сотрудничества против 
терроризма (Екатеринбург, 16 июня 2009 г.). 

• Международная конвенция о борьбе с актами ядерного тер-
роризма (Нью-Йорк, 14 сентября 2005 г.). 

• Международная конвенция о борьбе с финансированием тер-
роризма (принята резолюцией 54/109 Генеральной Ассамблеи ООН 
от 9 декабря 1999 г.). 

• Договор о сотрудничестве государств – участников Содруже-
ства Независимых Государств в борьбе с терроризмом (Минск, 4 
июня 1999 г.). 

• Конвенция Совета Европы о предупреждении терроризма 
(Варшава, 16 мая 2005 г.). 

• Конвенция о борьбе с незаконными актами, направленными 
против безопасности морского судоходства (Рим, 10 марта 1988 г.). 

• Международная конвенция о борьбе с захватом заложников 
(Нью-Йорк, 17 декабря 1979 г.). 

• Европейская конвенция о пресечении терроризма (Страсбург, 
27 января 1977 г.) ETS № 090. 

Помимо вышеперечисленных актов Российская Федерация 
участвует ещё в ряде конвенций и соглашений, принятых в рамках 
Шанхайской организации сотрудничества, Содружества Независимых 
Государств, Организации Объединенных Наций, Совета Европы. 

Данные международно-правовые акты, положения которых 
наше государство обязано исполнять в силу их подписания и ратифи-
кации, устанавливают круг деяний, относящихся к преступлениям, 
относят их к преступлениям террористической направленности, уста-
навливают вопросы взаимодействия по предотвращению, раскрытию 
и привлечению к ответственности лиц, совершивших данные пре-
ступления.  

К примеру, международная конвенция о борьбе с актами ядер-
ного терроризма относит к числу преступных, если лицо незаконно и 
умышленно требует радиоактивный материал, устройство или ядер-
ный объект, прибегая при этом к угрозе при обстоятельствах, указы-
вающих на реальность этой угрозы, либо к применению силы [2, ч. 2 
ст. 2]. Данное положение отражено в ст. 221 УК РФ.  

Другой пример. Конвенция о борьбе с незаконными актами, 
направленными против безопасности морского судоходства говорит о 
том, что преступлением следует считать захват судна или осуществ-
ление контроля над ним силой или угрозой силы или путем любой 
другой формы запугивания [3, п. «а» ч. 1 ст. 3]. Данное положение 
отражено в ст. 211 УК РФ. 



 200 

Данные акты в своей совокупности образуют международно-
правовую систему борьбы с терроризмом, что отраженно и в отече-
ственном, в первую очередь уголовном, законодательстве. 

В заключение необходимо сказать, что перечисленные в начале 
данной работы преступления, безусловно, образуют систему преступ-
лений террористической направленности, основаны решении одного 
вопроса – борьбы с терроризмом. Это вытекает как из положений 
отечественного, так и международного законодательства. Однако их 
разобщенность, неопределенность в их перечне несет большие труд-
ности и проблемы для правоприменителя. На наш взгляд, необходи-
мым было бы во всех законодательных актах, регулирующих вопросы 
противодействия и борьбы с терроризмом, четко определить круг 
террористических преступлений. Также логичным представляется 
объединить и систематизировать все преступления, связанные с тер-
рористической деятельностью, в одной главе Уголовного кодекса. 
Данная работа не потребует координального перекроения УК РФ, не 
потребует издания нового уголовного закона. Данная работа сугубо 
техническая, и главным ее результатом станет упорядочение системы 
преступлений террористической направленности. 
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прав потребителей. 

 
Ключевые слова: потребитель, защита прав потребителей, 

неустойка, снижение размера неустойки, кредитование потребите-
лей. 

 
Переход страны в 1990-е гг. к рыночной экономике ознамено-

вал новое время в товарно-денежных отношениях, ориентированных 
на потребителя и потребовал создания полноценной законодательной 
базы для защиты его прав как заведомо более слабой стороны указан-
ных отношений. Потребитель зачастую не способен компетентно 
оценить достоверность информации о безопасности, подлинности, 
надежности и иных потребительских свойствах товаров и услуг и не 
обладает ресурсом времени, сил, средств и правовой квалификации, 
необходимых для того, чтобы восстановить свои нарушенные права. 

Первым отечественным законодательным актом в этой сфере 
стал Закон СССР от 22.05.1991 № 2184-1 «О защите прав потребите-
лей» [1], в котором впервые было дано легальное понятие «потреби-
тель». Последующий Закон Российской Федерации от 07.02.1992 № 
2300-1 «О защите прав потребителей» [2] воспринял основную кон-
цепцию Закона СССР 1991 г. (далее – Закон). 

В настоящее время российское законодательство о защите прав 
потребителей, помимо Закона, направленного на охрану безопасности 
различных объектов – самого потребителя (его жизни, здоровья), 
имущества потребителя, окружающей среды – включает целый блок 
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норм федеральных законов, в числе которых положения ГК РФ, Фе-
дерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулиро-
вании» [3], Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» 
[4] и др., а также подзаконных актов. 

Естественно, что за почти четверть века применения Закон пе-
ренес ряд преобразований. Так, были изменены само понятие «потре-
битель», понятие «существенный недостаток» товара, порядок воз-
врата технически сложных товаров, определены границы содержания 
генно-модифицированных организмов. Еще одним существенным 
изменением стали требования к оформлению кредитных договоров. 
Устранены противоречия с положениями ГК РФ в части определения 
цены товара при расчетах с потребителем в случае приобретения им 
товара ненадлежащего качества. Законом стала обеспечиваться воз-
можность оплаты товаров (работ, услуг) путем использования нацио-
нальных платежных инструментов, в том числе и банковскими карта-
ми, а на продавца была возложена обязанность указывать цены на 
товары (работы, услуги) только в рублях. Не останавливаясь на всех 
этих изменениях, считаем необходимым дать определение «потреби-
тель» в соответствии с действующей сегодня нормой. «Потребитель – 
гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо зака-
зывающий, приобретающий или использующий товары (работы, 
услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных 
нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской дея-
тельности». 

Дела о защите прав потребителей составляют в настоящее вре-
мя значительный сегмент судебной практики. Ежегодно проводимые 
Союзом потребителей РФ опросы показали, что примерно 80% по-
требителей в среднем свыше трех раз в год приобретают некаче-
ственные, а порой и опасные товары и услуги. Согласно статистике 
Роспотребнадзора в 2018 г. по искам о защите прав потребителей су-
ды взыскали почти 266 млн. руб., в том числе свыше 14,4 млн. руб. за 
моральный вред (5,4%). При этом средняя величина компенсации мо-
рального вреда составила 1,7 тыс. руб., что свидетельствует о боль-
шом количестве обращений граждан в суд [5, с. 88]. 

При применении судами законодательства о защите прав по-
требителя было выявлено множество проблем. На первоначальном 
этапе часть спорных вопросов была разъяснена в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.1994 № 7 «О практике рас-
смотрения судами дел о защите прав потребителей» [6]. В настоящее 
время суды руководствуются Постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских 
дел по спорам о защите прав потребителей» [7] (далее – Постановле-
ние), в связи с принятием которого предшествующий акт утратил си-
лу. 

Пожалуй, одним из ключевых положений Постановления явля-
ется уточнение вопроса о взыскании неустойки по делам о защите 
прав потребителей. Возможность применения нормы ст. 333 ГК РФ, 
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обращается внимание в Постановлении, предусмотрена только в ис-
ключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным 
указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение разме-
ра неустойки является допустимым. Это дает потребителю возмож-
ность более эффективно использовать данный способ защиты своих 
прав. 

И все же, как показывает изучение судебной практики, назвать 
ситуацию однозначной нельзя. Несмотря на рекомендации Пленума 
Верховного Суда РФ применять положения ст. 333 ГК РФ в отноше-
нии нарушения прав потребителя лишь в исключительных обстоя-
тельствах, а также на отсутствие в Законе нормы о праве суда умень-
шить сумму взыскиваемой неустойки, в судебной практике по-
прежнему наблюдается противоположная тенденция. Суды нередко 
признают размер определенной истцом неустойки несоразмерным 
последствиям нарушения обязательства и встают на сторону пред-
принимателя, удовлетворяя ходатайство об уменьшении суммы. Так 
что нельзя сказать, что практика снижения судами размера неустойки 
за нарушение прав потребителя стала исключительным явлением [8, 
с. 21]. 

Отдельные виды отношений с участием потребителей регули-
руются специальными законами, и к таким отношениям Закон приме-
нятся только в части, не урегулированной этими законами. 

Это касается, в частности, договора страхования. Несмотря на 
то, что страхование, как личное, так и имущественное, причисляется к 
договорам с участием потребителя, Федеральный закон от 25.04.2002 
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств» [9] (далее – Закон о страхова-
нии) определяет особые правила взыскания неустойки. При несоблю-
дении срока осуществления страховой выплаты или возмещения при-
чиненного вреда он ограничивает размер неустойки до 1% от опреде-
ленного законом размера страховой выплаты каждому потерпевшему 
за каждый день просрочки, а также предусматривает неустойку (пе-
ню) в размере 1% от страховой премии по договору обязательного 
страхования за каждый день просрочки, но не более размера страхо-
вой премии по такому договору при несоблюдении срока возврата 
страховой премии. Пункт 7 ст. 16.1 Закона о страховании также за-
крепляет, что «со страховщика не могут быть взысканы не преду-
смотренные настоящим Федеральным законом и связанные с заклю-
чением, изменением, исполнением и (или) прекращением договоров 
обязательного страхования неустойка (пеня), сумма финансовой 
санкции, штраф». Данное положение дополнительно воспроизводится 
в п. 59 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 
58 «О применении судами законодательства об обязательном страхо-
вании гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств» [10]. 

Как следует из п. 46 Постановления, при удовлетворении судом 
требований потребителя в связи с нарушением его прав, установлен-
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ных Законом, которые не были удовлетворены в добровольном по-
рядке продавцом (исполнителем, изготовителем, уполномоченной 
организацией или уполномоченным индивидуальным предпринима-
телем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя 
штраф, независимо от того, заявлялось ли такое требование истцом. 

Еще одной актуальной проблемой представляется рассмотрение 
споров, связанных с кредитованием потребителя, получивших в по-
следнее время широкое распространение. 

В случае расторжения договора купли-продажи товара, напри-
мер, в связи с выявлением в товаре недостатков, потребитель должен 
обладать правом отказаться от кредита, за счет которого производи-
лась оплата товара, т.е. правом расторгнуть кредитный договор. И 
покупателю такое право предоставлено [11]. 

Между тем потребитель имеет право на возврат уплаченной за 
товар денежной суммы в размере погашенного кредита и платы за 
предоставление кредита (процентов) только при условии приобрете-
ния товара в кредит. В том случае если потребитель предварительно 
взял кредит на покупку в банке, требования о расторжении кредитно-
го договора будет оставлено судом без удовлетворения со ссылкой на 
самостоятельный (независимый) характер обязательств заемщика по 
кредитному договору. Этот вопрос особенно актуален, когда речь 
идет о дорогой покупке, например, приобретении автомобиля. Необ-
ходимо заметить, что в случае покупки автомобиля в кредит покупа-
тель вынужден также приобрести полис КАСКО, в связи с чем возни-
кает вопрос о возврате ему суммы уплаченной страховой премии. 

Следует отметить, что, несмотря на постоянное совершенство-
вание, Закон не свободен и от внутренних противоречий. К примеру, 
гл. 2, 3 Закона устанавливают разный объем ответственности за 
нарушение прав потребителей по договорам о продаже товаров и вы-
полнении работ (оказании услуг). В частности, за нарушение срока 
удовлетворения требований потребителя (об устранении недостатков, 
возврате уплаченной цены и пр.) взыскивается неустойка в размере 
1% от цены товара – при нарушении договора купли-продажи (п. 1 ст. 
23 Закона), и в размере 3% от цены работы или услуги – при наруше-
нии договора о выполнении работ, оказании услуг (п. 5 ст. 28 Закона). 
Какие-либо логические или экономические причины подобной диф-
ференциации режима ответственности предпринимателя отсутствуют. 

Меньший размер неустойки, установленной гл. 2 Закона, сти-
мулирует предпринимателей к тому, чтобы оформлять договорами 
купли-продажи даже те отношения, которые фактически опосредуют 
выполнение работ (например, по установке оконных и балконных 
стеклопакетов, изготовлению мебели по индивидуальным заказам). 

Необходимо также отметить, что по смыслу действующего за-
конодательства изменение или прекращение правоотношений как 
способ защиты прав должны реализовываться в досудебном порядке, 
Закон прямо это не предусматривает. Обязательность досудебного 
рассмотрения установлена только в отношении требования об уплате 



 205 

неустойки. В случае вынесения решения в пользу потребителя суд 
может взыскивать с ответчика штраф за неудовлетворение требова-
ния в добровольном порядке. Можно полагать, что в некоторых слу-
чаях вопрос, например, о возмещении убытков, должен рассматри-
ваться только в суде. Однако представляется, что, если Закон будет 
содержать прямое указание на обязательный досудебный порядок 
рассмотрения споров, это не только позволит потребителю более чет-
ко определить свои требования и предупредить продавца о возмож-
ных негативных для него имущественных последствиях, но и облег-
чит работу судов (разгрузит суды) [12, с. 63]. 

В литературе неоднократно высказывались предложения о 
необходимости кардинального изменения действующего законода-
тельства о защите прав потребителей, вплоть до принятия самостоя-
тельного Потребительского кодекса РФ [13, с. 8]. За кодификацию 
законодательства о защите прав потребителей выступает Союз потре-
бителей России, который в 2011 г. в Декларации СПРФ к выборам в 
Государственную Думу настаивал, что «следует кодифицировать по-
требительское законодательство, разработав Потребительский кодекс 
Российской Федерации, общая часть которого будет основана на За-
коне «О защите прав потребителей», а специальная часть включит 
существенные условия типовых публичных договоров на оказание 
массовых услуг потребителям. После принятия Потребительского 
кодекса в соответствие ему должно быть приведено отраслевое зако-
нодательство, регулирующее оказание массовых услуг потребителям» 
[14].  

Эта позиция разделяется рядом авторов [15, 16], однако пред-
ставляется весьма спорной. Объединение норм о защите прав потре-
бителей в различных сферах (потребителей финансовых, транспорт-
ных, туристических, страховых и прочих услуг) в одном законода-
тельном акте не только не решит, но и усложнит правоприменение. В 
настоящее время Закон включает нормы общего характера, а специ-
фика отношений с участием потребителя в разных отраслях отражена 
в специальных законодательных актах. Их нормы соотносятся как 
общие и специальные. Создание кодекса не исключит применение 
специальных законодательных актов, в контекст которых сейчас впи-
саны нормы о защите прав потребителей, следовательно, он не повы-
сит уровень защиты прав потребителей и лишь усложнит законода-
тельное регулирование. 
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ОСОБЕННОСТИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 В ОБЛАСТИ ЗАЩИТЫ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 
 
Статья посвящена современному состоянию и перспективам 

развития российского законодательства, регулирующего граждан-
ско-правовую ответственность субъектов потребительских отно-
шений. 

 
Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность, 

возмещение ущерба, неустойка, функции неустойки, потребитель, 
контрагент потребителя, защита прав потребителей. 

 
Гражданско-правовая ответственность субъектов частных пра-

воотношений на сегодняшний день является актуальной научной 
проблемой. До сих пор в терминологии науки о гражданском праве не 
существует общепризнанного определения гражданско-правовой от-
ветственности. 

Определение гражданско-правовой ответственности, которые 
дают некоторые современные ученые, подразумевает наложение 
имущественной санкции за правонарушение, совершенное субъектом, 
которая вызывает негативные последствия для субъекта, совершив-
шего правонарушение. Негативные последствия могут проявляться 
как в виде частичного или полного лишения субъекта его граждан-
ских прав, так и в виде наложения на субъекта дополнительных граж-
данско-правовых обязанностей [1, с. 62]. 

Другие ученые определяют гражданско-правовую ответствен-
ность за нарушение договоренностей как гарантированное государ-
ственное принуждение в виде наложения законодательно предуста-
новленных взысканий на лицо, которое не исполнило обязательство 
или исполнило его несоответствующим образом [2, с. 27]. 

Еще ранее под гражданско-правовой ответственностью пони-
малось такое «урегулированное нормами права (в том числе из дого-
вора) особое правовое состояние, которое возникает в результате 
нарушения прав участников гражданских правоотношений и характе-
ризуется юридической возможностью обеспечить восстановление 
этих прав с помощью специальных санкций - мер ответственности» 
[3, с. 5]. 

Гражданско-правовая ответственность может выражаться в 
возмещении ущерба или вреда соответственно роду обязательств: при 
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нарушении договорных обязательств, как правило, говорят о возме-
щении убытков, а при нарушении деликатных обязательств подразу-
мевают возмещение вреда. Особой формой гражданско-правовой от-
ветственности является и неустойка. При этом выделяют различные 
виды неустойки: в виде пени, альтернативная неустойка, исключи-
тельная неустойка. Полная классификация неустоек приведена в ст. 
394 ГК РФ, в основании этой классификации лежит соотношение 
убытков и неустойки. 

Неустойка является наиболее часто применяемой в практике 
мерой имущественной ответственности. Неустойка является одним из 
самых важных видов ответственности субъектов договорных отно-
шений, и как следствие, должна выполнять определенные функции: 

- существование неустойки как явления в системе договорных 
отношений некоторым образом вынуждает ответственное лицо ис-
полнить свои обязательства в необходимом объеме (таким образом 
осуществляется обеспечительная функция неустойки путем попытки 
предотвращения правонарушения в будущем); 

- компенсационная функция неустойки осуществляется фактом 
взыскания неустойки кредитором для защиты своих нарушенных 
прав, поскольку получая неустойку от должника, он восстанавливает 
в том или ином объеме свое имущественное положение; 

- штрафная или карательная функция неустойки осуществляет-
ся путем наказания должника за неисполненные или ненадлежащим 
образом исполненные договорные обязательства [4, с. 55]. 

Перечисленные функции неустойки также можно определять 
как важнейшие пути осуществления целей правовых взаимоотноше-
ний. Отдельно можно подчеркнуть цель стимулирующую, т.е. застав-
ляющую обязанную сторону надлежащим образом исполнить дого-
ворные обязательства. Кроме того, можно выделить компенсацион-
ную цель неустойки, которая в том или ином объеме способствует 
восстановлению нарушенных прав кредитора как субъекта договора. 
Необходимость обособленного выделения штрафной цели неустойки, 
по мнению многих авторов, является нецелесообразным, поскольку 
взыскание неустойки в пользу одной стороны с целью восстановле-
ния нарушенного субъективного права является для другой стороны 
договорных отношений своего рода санкцией или имущественным 
наказанием. Другими словами, компенсационная и штрафная цели 
неустойки по сути, две стороны одного и того же действия – граждан-
ско-правовой ответственности субъектов друг перед другом.  

Вследствие двойственной сущности неустойки как явления в 
системе российского гражданского права неустойка может иметь вид 
как возможности обеспечения должного исполнения обязательств, так 
и являться одним из способов гражданско-правовой ответственности. 
Таким образом, можно говорить об одном и том же явлении, реализа-
ция которого возможна на разных этапах гражданско-правовых взаи-
моотношений. При этом двойственность неустойки определяет и 
Конституционный Суд Российской Федерации: «Гражданское зако-
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нодательство предусматривает неустойку как возможность обеспече-
ния исполнения обязательств и способа имущественной ответствен-
ности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение» [5]. 

Гражданско-правовую ответственность в структуре теории 
гражданско-правовых средств, несомненно, можно отнести к разно-
видности гражданско-правовых средств. Среди социально-
экономических эффектов воплощения гражданско-правовой ответ-
ственности можно выделить воссоздание имущественного статуса 
кредитора. С позиции теории гражданско-правовых средств было бы 
неправильным отнести возмещение убытков и взыскание неустойки 
исключительно к гражданско-правовым средствам. Данная невоз-
можность не в последнюю очередь определяется наличием существо-
вания отношений по возмещению убытков и неустойки в виде раз-
личных правовых форм. Если убытки или неустойка выплачиваются 
добровольно, можно отметить применение гражданско-правовых 
средств. К тому же в данном случае иметь решающее значение будет 
только частное правовое взаимоотношение двух субъектов договора, 
которое регулируется нормами частного права. К примеру, если речь 
идет о получении одним контрагентом претензии с требованием воз-
мещения убытков от другого с последующим удовлетворением пер-
вым данной претензии, то в таком случае имеет место реализация 
одного из способов гражданско-правовой ответственности в частных 
правовых отношениях. Таким образом, можно говорить о реализо-
ванной гражданско-правовой ответственности в виде гражданско-
правового средства. 

В том случае, если имеет место быть принудительное взыска-
ние убытков или неустойки, невозможно говорить только о частно-
правовых взаимоотношениях, так как кроме собственно частноправо-
вых форм отношений между субъектами, так же наличествуют как 
процессуальные отношения, так и отношения в сфере исполнительно-
го производства. Взыскание тех же самых убытков в принудительном 
порядке кредитором уже относится к сфере процессуальных отноше-
ний – гражданских процессуальных или арбитражных процессуаль-
ных отношений (в зависимости от конкретной ситуации). При этом 
взыскание убытков в принудительном порядке происходит соответ-
ственно нормам рассмотрения и разрешения гражданских дел. Кроме 
этого учитываются взаимоотношения в области исполнительного 
производства при необходимости воздействия на должника мер при-
нудительного исполнения с целью восстановления имущественного 
статуса кредитора. При этом следует отметить возможность суще-
ствования независимых частных правоотношений, смыслом которых 
является гражданско-правовая ответственность одного субъекта дого-
ворных отношений перед другим. Кроме того, данный нюанс являет-
ся актуальным и при реализации гражданско-правовой ответственно-
сти сторон в случае гражданско-правового потребительского отноше-
ния. 
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Если имеет место взаиморасчет с помощью предоплаты, то при 
нарушении обговоренных в договоре купли-продажи сроков передачи 
заранее оплаченного товара потребителю продавец обязан выплатить 
покупателю неустойку (пени) в размере половины процента суммы 
предварительной оплаты товара за каждый день просрочки. Неустой-
ка (пени) может взыскиваться с того дня, в который, согласно догово-
ру купли-продажи, должна была быть осуществлена передача товара 
потребителю, до дня передачи товара потребителю или до дня удо-
влетворения требования потребителя о возврате ему предоплаты. 

Кроме этого, если говорить о потребительских договорных от-
ношениях при выполнении работ или оказанию услуг, то в этом слу-
чае возможно определение неустойки в размере 3% от общей стоимо-
сти выполненных работ или оказанных услуг. Если же стоимость вы-
полненных работ или оказанных услуг не определяется в договоре о 
выполнении работ или оказании услуг, то неустойка рассчитывается 
исходя из общей стоимости заказа. Однако сумма взысканной потре-
бителем неустойки (пени) не может быть больше цены отдельного 
вида выполненных работ или оказанных услуг. Так же она не может 
превышать общую цену заказа, если цена выполнения отдельного 
вида работы (оказания услуги) не определяется договором о выпол-
нении работы (оказании услуги), что отличает ее от договора рознич-
ной купли-продажи [6, с. 3]. 

Неустойка, размер которой установлен законодательно, напри-
мер, в законных актах о защите прав потребителей, благодаря одно-
значному определению в ч. 3 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 
«О защите прав потребителей» [7] (далее – Закон), выполняет штраф-
ную и карательную функцию, поскольку не покрывает убытков, а так 
же не включается в их сумму, так как гражданское законодательство 
устанавливает общее правило, согласно которому, убытки могут 
взыскиваться из части, не покрываемой неустойкой (ч. 1 ст. 394 ГК 
РФ). 

Помимо неустойки в ч. 6 ст. 13 Закона предусмотрена еще одна 
мера ответственности должника, такая, как штраф в размере полови-
ны от суммы, которая присуждена потребителю. Однако считается, 
что такой штраф нельзя определять, как один из способов граждан-
ско-правовой ответственности, поскольку при рассмотрении такого 
способа ответственности в концепции теории правовых средств мож-
но прийти к выводу, что реализация данного способа ответственности 
возможна исключительно в гражданском процессуальном отношении, 
то есть имеет практическое применение только в сфере исполнитель-
ного производства. Таким образом, получается, что взыскать такой 
штраф, не выходя за рамки законодательства, не представляется воз-
можным.  

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что штраф в 
размере половины размера суммы, которая присуждается потребите-
лю, идущий в счет взыскания штрафа с потребителя за неисполнение 
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или ненадлежащее исполнение обязанностей, не относится к какому-
либо виду гражданско-правовой ответственности. 

При сравнительном анализе гражданско-правовой ответствен-
ности контрагента потребителей выявляются значительные отличия 
от ответственности гражданско-правовой, которая реализуется в виде 
типовых гражданско-правовых отношений. На первый план при про-
ведении подобного анализа выступает карательный характер подоб-
ной ответственности, что исключает возможность представления 
компенсаторной функции ответственности в случае нарушения субъ-
ективного права, что является важной составляющей традиционных 
гражданско-правовых отношений, исключением из данного правила 
является только штрафная неустойка [8, с. 14]. 

Еще одно важное отличие гражданско-правовой ответственно-
сти контрагентов потребителя, обращающее на себя внимание, – это 
расширение структуры общественного взаимоотношения лиц за счет 
включения в данный круг лиц, которые не являются сторонами пра-
воотношения. Но нельзя не отметить, что данное замечание приме-
нимо только к системе розничной купли-продажи. К примеру, соглас-
но ст. 18 Закона, потребитель имеет право предъявить претензию, 
связанную с продажей товара ненадлежащего качества, не только 
продавцу, продавшему товар, но и к субъектам, формально не явля-
ющимся сторонами договора розничной купли-продажи, например, 
изготовителю, уполномоченной изготовителем организации, индиви-
дуальному предпринимателю, импортеру.  

С точки зрения экономики, подобная ситуация достаточно за-
кономерна, так как включает все основные аспекты экономических 
взаимоотношений субъектов:  

- производство;  
- распределение;  
- перераспределение;  
- потребление материальных благ.  
Однако, с точки зрения гражданского права, между импортером 

и потребителем отсутствуют какие-либо гражданско-правовые взаи-
моотношения. Если рассматривать ситуацию с уполномоченной изго-
товителем организацией (или индивидуальным предпринимателем), 
то можно обнаружить, что при составлении договора между изгото-
вителем уполномоченной организацией учитываются интересы треть-
его лица, которым в данном случае является потребитель. В подобной 
ситуации потребитель имеет право предъявить установленные зако-
ном требования помимо продавца еще и к уполномоченной организа-
ции. 

Стоит отметить, что сфера применения гражданско-правовой 
ответственности контрагентов потребителя является гораздо более 
досконально продуманной в сравнении с традиционными граждан-
ско-правовыми отношениями, к примеру, неустойка как один из ви-
дов гражданско-правовой ответственности может быть применима 
так же при нарушении сроков рассмотрения жалобы потребителя. В 
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классических же гражданско-правовых отношениях редко наблюда-
ется привлечение к гражданско-правовой ответственности по нару-
шению срока рассмотрения жалобы, как минимум, такая ситуация 
является достаточно нетривиальной. Другими словами, гражданско-
правовая ответственность как одно из гражданско-правовых средств 
контроля взаимоотношений потребителей может служить более эф-
фективным средством социально-экономического развития, чем тра-
диционные гражданско-правовые отношения [9, с. 75]. 

Что же касается гражданско-правовой ответственности потре-
бителя, в законодательных актах о защите прав потребителей она де-
тально не регламентируется. Вполне ясно, что, если по вопросам 
гражданско-правовой ответственности потребителя и существует ре-
гламент, то исключительно в общих положениях гражданского кодек-
са о гражданско-правовой ответственности. Данный факт создает 
определенные сложности в контроле за гражданско-правовой ответ-
ственностью потребителя и сложность в реализации гражданско-
правовой ответственности как законодательно обеспеченного способа 
восстановить или компенсировать нарушенные права контрагента 
потребителя [10, с. 71]. 

Таким образом, становится ясно, что потребитель является эко-
номически гораздо менее защищенной стороной договора. Однако 
часто многие потребители являются недобросовестными участниками 
гражданских правоотношений, что необходимо учитывать при разра-
ботке документации, регламентирующей вопросы гражданско-
правовой ответственности потребителя в сфере нормативно-
правового регулирования отношений потребителей. Несомненно, за-
конодатель рассчитывает на добросовестность участников граждан-
ских взаимоотношений, однако этот факт не исключает разработку 
законодателем схемы привлечения к гражданско-правовой ответ-
ственности участников гражданских правоотношений. В данный мо-
мент только начинают осуществляться отдельные попытки в сфере 
потребительской ответственности разработать систему привлечения 
потребителя к гражданско-правовой ответственности путем опреде-
ления неустойки за нарушение обязательств, о чем мы говорили ра-
нее. Данные попытки получили поддержку арбитражной юрисдик-
ции, но этого, на наш взгляд, слишком мало. Требуется разработать 
схему привлечения потребителя к гражданско-правовой ответствен-
ности, соответствующую регламенту нормативно-правового регули-
рования потребительских отношений. 
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НЕМАТЕРИАЛЬНЫЕ БЛАГА КАК ОБЪЕКТЫ ЛИЧНЫХ  

НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ: ПОНЯТИЕ И ПРАВОВАЯ ПРИРОДА 
 
В статье анализируются понятие и правовая природа немате-

риальных благ как объектов личных неимущественных прав. Автором 
рассматривается подход современного отечественного гражданско-
го правоведения к пониманию нематериальных благ. 

 
Ключевые слова: нематериальные блага, личное неимуще-

ственное право, объекты гражданских прав, материальные блага. 
 
Под нематериальным благом традиционно понимаются «не 

имеющие экономического содержания и неотделимые от личности их 
носителя блага и свободы, признанные действующим законодатель-
ством.... Они (нематериальные блага) 1) не имеют материального 
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(имущественного) содержания; 2) неотделимы от личности их носи-
теля; 3) обладают свойством индивидуализации самой личности об-
ладателя этих прав» [1, с. 7]. Точно такая же характеристика немате-
риальных благ дается во всех без исключения публикациях как сугубо 
научного, так и чисто учебного, а также комментаторского назначе-
ния. Нет никаких сомнений в том, что основой для такого определе-
ния сегодня является содержание п. 1 ст. 150 ГК РФ, обозначающее 
такие неимущественные блага, как «жизнь и здоровье, достоинство 
личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая 
репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная 
тайна, право свободного передвижения, выбора места пребывания и 
жительства, право на имя, право авторства, иные личные неимуще-
ственные права и другие нематериальные блага, принадлежащие 
гражданину от рождения или в силу закона...», словосочетанием «не-
материальные блага». Не может быть сомнений и в том, что в основу 
п. 1 ст. 150 ГК РФ легло воззрение, согласно которому нематериаль-
ные блага характеризуются такими двумя свойствами как неимуще-
ственный и строго личный характер; будучи сложенными вместе, они 
исключают возможность придания нематериальным благам свойств 
товара. 

Думается, что подход современного отечественного граждан-
ского правоведения к пониманию нематериальных благ стал след-
ствием сперва невольной, а затем (со времени введения в действие 
части первой ГК РФ) и целенаправленной вульгаризации научных 
достижений российской цивилистики. Обращение к специальным 
работам советских авторов (а именно ими и начала разрабатываться 
интересующая нас здесь проблематика) позволяет установить, что 
тема, сегодня известная под именем проблемы нематериальных благ, 
вошла в науку под совершенно другим наименованием – сперва лич-
ных, а впоследствии личных неимущественных прав. Их объектами 
признавались нематериальные блага, не являющиеся имуществом и 
строго связанные с личностью своего обладателя. «Личное неимуще-
ственное право – это субъективное право, возникающее по поводу 
благ, лишенных экономического содержания, тесно связанное с лич-
ностью управомоченного и индивидуализирующее его, имеющее спе-
цифические основания возникновения и прекращения», – пишет М.Н. 
Малеина [2, с. 44]. Не согласиться с этим мнением невозможно. Но в 
таком случае нельзя не обратить внимания на то, что круг нематери-
альных благ не исчерпывается благами – объектами одних только 
личных неимущественных прав. 

Таким образом, нематериальные блага-объекты личных неиму-
щественных прав – это еще отнюдь не все вообще нематериальные 
блага. Соображение это (само по себе если и не очевидное, то чрез-
вычайно простое) почему-то осталось за пределами внимания соста-
вителей ГК РФ; вслед за ними его упорно предпочитают не замечать 
и представители современной позитивистской цивилистической док-
трины. Исключение составляют взгляды ученых, отмечающих, что «к 
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нематериальным благам относятся результаты творческой деятельно-
сти ..., которые обычно становятся объектами исключительных прав, 
а также личные неимущественные блага, являющиеся объектами 
гражданско-правовой защиты» [3, с. 48]. «Результаты интеллектуаль-
ной деятельности, в отличие от объектов вещных прав, имеют иде-
альную природу» [4, с. 89]. В одном из диссертационных исследова-
ний указывается, что результаты интеллектуальной деятельности яв-
ляются нематериальными объектами товарного характера, а личные 
неимущественные блага – нетоварного [5, с. 7]. Не подлежит никаким 
сомнениям, что понятие нематериальных благ объединяет собой как 
минимум два их различных вида: 1) результаты интеллектуальной 
(творческой) деятельности; 2) объекты отношений, традиционно 
называемых личными неимущественными. 

Нематериальным благом (или, точнее, идеальным объектом) 
называется результат отражения предметов и фактов реальной дей-
ствительности, существующий исключительно в одном только созна-
нии, но не в реальном мире, и данный человеку в понятиях и пред-
ставлениях, но не в ощущениях. Только в таком своем – чисто физи-
ческом – виде понимание нематериальных благ и может принести 
пользу социальным наукам, властности, гражданскому правоведению. 

С любой точки зрения, понятие идеального или нематериально-
го – это понятие о специфической форме бытия предметов и явлений, 
точнее – о бытие предметов и явлений в специфической (в первую 
очередь социальной) сфере. Такое бытие нельзя назвать реальным в 
том смысле, в котором мы говорим о реальном мире. Вместе с тем, 
поскольку нематериальное (идеальное), точно так же как и реальное, 
подчинено определенным закономерностям (в первую очередь зако-
нам развития и функционирования человеческого мышления), оно 
имеет ничуть не менее объективный характер, чем реальное и, следо-
вательно, вполне может быть как предметом человеческих интересов, 
так и объектом межчеловеческих (фактических) отношений, в том 
числе и тех отношений, что подвергаются правовой оценке (правово-
му регулированию) [6, с. 356]. 

Понятия «неимущественный» и «нематериальный» – это раз-
личные характеристики как самих жизненных интересов и складыва-
ющихся в связи с ними фактических и юридических отношений, так и 
их объектов. Говоря о том, что какое-то отношение имеет неимуще-
ственный характер (такой-то интерес или объект имеют неимуще-
ственную природу), мы подразумеваем невозможность денежного 
восстановления (возмещения) этого отношения, интереса или объекта 
в случае его нарушения; советские ученые в основном раскрывали 
характеристику «неимущественный» через понятие «личный». Стало 
быть, измерение «имущественный – неимущественный» представляет 
собой экономико-юридический (социальный) параметр, «измеряю-
щий» (характеризующий) социальные субстанции (общественные и 
юридические отношения), по существу своему весьма близкий (если 
не сливающийся) с параметром «товарный – нетоварный». Ось же 
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«материальный – нематериальный» характеризует не сами отноше-
ния, а их объекты, и отвечает на вопрос о том, принадлежат ли они к 
разряду материальных (данных человеку в ощущениях), или же иде-
альных (данных человеку в понятиях и мышлении) субстанций, т.е. 
дает нам чисто физическую характеристику объекта социальных от-
ношений. Объект всякого неимущественного интереса и отношения 
непременно представляет собой нематериальную (умозрительную, 
мыслимую) субстанцию (нематериальное благо); это отнюдь не озна-
чает, однако, что нематериальные блага не могут быть объектами 
имущественных интересов и отношений (не могут представлять со-
бой имущества) [7, с. 368]. 

Логическая природа нематериальных благ предопределяет осо-
бую (логическую) природу их взаимосвязей и взаимодействия, напо-
минающую причинно-следственную связь между физическими суб-
станциями, но все-таки с ней не совпадающую и к одному этому типу 
связи не сводящуюся. Взаимосвязи и взаимодействия таких логиче-
ских субстанций, как понятия, называются логическими операциями 
и внешне выражаются в суждениях (утверждении, конъюнкции, 
дизъюнкции, импликации или отрицании); взаимосвязи и взаимодей-
ствия между суждениями выражаются в их отношениях друг с дру-
гом, которые могут быть отношениями логической совместимости и 
несовместимости (противоположности или противоречия). 

Будучи продуктами человеческого мышления (представления), 
но не ощущений, нематериальные объекты не могут (не способны) 
быть объектами фактического владения. Монопольный контроль до-
ступа к подобным объектам, в известной мере напоминающий владе-
ние, в принципе возможен, но лишь тогда, когда существо (содержа-
ние) объектов сохраняется в тайне. Такой контроль не может быть 
облечен в форму абсолютного субъективного гражданского права, 
поскольку его природа (требующая индивидуальной определенности 
объекта) несовместима с сохранением существа такового в состоянии 
неизвестности другим лицам. Для того чтобы сделать нематериаль-
ные объекты объектами не только фактических, но и юридических 
отношений, абсолютно необходимо обеспечить возможность всеоб-
щего доступа к их содержанию [8, с. 37]. Как только такая возмож-
ность обеспечена, можно говорить о перспективе гражданско-
правовой охраны данных объектов; вместе с тем их нематериальная 
природа позволяет фактически использовать таковые всем тем, кто на 
законном основании получил доступ к их содержанию. Получается 
строгая дизъюнкция: или лицо фактически сохраняет существо иде-
ального объекта в тайне (но тогда оно не может располагать никаким 
субъективным правом на этот объект), или же оно предпочитает при-
обрести субъективное право на идеальный объект (но для этого оно 
должно сделать существо данного объекта достоянием неопределен-
ного круга лиц). Первая ситуация чревата тем, что не гарантирует 
лицу юридически исключительной возможности использования иде-
ального объекта, т.к. всякое иное лицо, самостоятельно создавшее 
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такой же или иной подобный объект, либо иным законным образом 
получившее доступ к его содержанию, также может использовать его, 
не сообразуясь при этом с интересами себе подобных лиц. Вторая 
ситуация, хотя и доставляет заинтересованному лицу юридически 
исключительную возможность использования идеального объекта, 
чревата тем, что создает почву для его незаконного использования 
неограниченным кругом лиц. 

Невозможность владения идеальным объектом не препятствует 
его одновременному использованию несколькими лицами. Это видно 
из следующего примера. Если два субъекта, каждый из которых рас-
полагает одной вещью, обменяются этими вещами, то во владении 
каждого из них по-прежнему будет находиться только по одной вещи. 
Но если два субъекта, каждый из которых располагает одной идеей, 
«обменяются» ими, то у каждого будет уже по две идеи. Обнародова-
ние литературного произведения позволяет другим лицам осуществ-
лять его копирование и, следовательно, использовать данное произ-
ведение, а также предоставлять возможность такого использования, 
минуя автора этого произведения. Размещение произведения в сети 
Интернет делает его потенциально доступным для одновременного 
использования всеми вообще лицами, находящимися как на планете 
Земля, так и за ее пределами (в космосе, на других небесных телах), – 
везде, где существуют средства телекоммуникационной связи, даю-
щие доступ в Интернет [9, с. 62]. Доступ же к нематериальным бла-
гам, охраняемым правом непосредственно (в рамках правоспособно-
сти и охраняемых законом интересов), а также при помощи личных 
неимущественных прав, вообще не может быть ограничен, так, 
например, негативное влияние на условия надлежащей индивидуали-
зации личности и формирования представлений о ней может быть 
оказано кем угодно и когда угодно; то же можно сказать и о возмож-
ности воспользоваться ассоциациями, связанными с чужим именем, 
наименованием или товарным знаком и т.д. 

Сказанное вполне позволяет понять, что условия признания 
субъективных прав на идеальные (нематериальные) блага, равно как и 
сами эти субъективные права, а также основания их возникновения, 
изменения и прекращения должны будут весьма существенным обра-
зом отличаться от субъективных прав, а также соответствующих 
условий и оснований для материальных объектов. 

 

Список литературы: 
 

1. Арзуманян, А.Б. Нематериальные блага как объекты граж-
данских прав: автореф. дисс. ... канд. юрид. наук / А.Б. Арзуманян. – 
Ростов-на-Дону, 2008. – 26 с. 

2. Малеина, М.Н. Понятие и виды нематериальных благ как 
объектов личных неимущественных прав / М.Н. Малеина // Государ-
ство и право. – 2014. – № 7. – С. 42-49. 

3. Научно-практический комментарий судебной практики в 
сфере защиты интеллектуальных прав / В.О. Калятин, Д.В. Мурзин, 



 218 

Л.А. Новоселова и др.; под общ. ред. Л.А. Новоселовой. – М.: Норма, 
2014. – 720 с. 

4. Нохрина, М.Л. Гражданско-правовое регулирование личных 
неимущественных отношений, не связанных с имущественными / 
М.Л. Нохрина. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический 
центр Пресс», 2004. – 294 с. 

5. Дюбко, Е.Г. Нематериальные блага и личные неимуществен-
ные права граждан и юридических лиц: теоретические и практические 
проблемы их защиты: автореф. дисс. ... канд. юрид. наук / Е.Г. Дюбко. 
– М., 2015. – 25 с. 

6. Пржиленский, В.И. Юриспруденция, философия и поиски 
объективной истины: проблемы институционализации одного фило-
софского понятия / В.И. Пржиленский // Lex russica. – 2013. – № 4. – 
С. 353-360. 

7. Белов, В.А. Гражданское право. Общая часть. Т. II. Лица, 
блага, факты / В.А. Белов. – М.: Издательство Юроайт, 2011. – 1100 с. 

8. Толстой, В.С. Личные неимущественные правоотношения / 
В.С. Толстой. – М.: Изд-во Академии повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки работников образования, 2009. – 
219 с. 

9. Дмитрик, Н.А. Осуществление субъективных гражданских 
прав с использованием сети Интернет / Н.А. Дмитрик. – М.: Волтерс 
Клувер, 2006. – 200 с. 

 
 
 
 
ПЕТРОВ Анатолий Петрович, 
кандидат юридических наук, доцент, 
Витебский государственный университет 
имени П.М. Машерова, доцент кафедры 
уголовного права и уголовного процесса; 
app@inbox.ru 
 
ПЕТРОВ Владимир Анатольевич, 
Витебский государственный университет 
имени П.М. Машерова, старший преподаватель 
кафедры уголовного права и уголовного 
процесса; kupiup@vsu.by 
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В статье рассматриваются вопросы становления социального 

государства, его признаки и принципы. Авторы анализируют генезис 
дефиниции «социальное государство», принципы социального госу-
дарства, а также модели социального государства. 
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Принцип социального государства является в последние годы 

объектом пристального внимания как белорусских, так и зарубежных 
исследователей: юристов, социологов, политологов и экономистов. 
Его анализу посвящено немало публикаций, в которых рассматрива-
ются проблемы сущих и целесообразных масштабов и форм социаль-
ной деятельности государства, ее исторической и современной дина-
мики, правового оформления принципа социального государства и 
его соотношения с принципами правового и демократического госу-
дарства. 

В настоящее время принцип социального государства признан 
во многих странах как один из основополагающих принципов совре-
менного цивилизованного государства наряду с его правовым, демо-
кратическим и светским характером. Вместе с тем размах и способы 
осуществления социальной политики государств постоянно меняют-
ся, сталкиваясь с различными вызовами и рисками и заставляя науку 
и практику находиться в постоянном поиске их совершенствования и 
оптимизации. 

Проблематика социального государства чрезвычайно актуальна 
для Беларуси. Действующая Конституция провозглашает нашу страну 
социальным государством [1, ст. 1]. Разработка теории социального 
государства чрезвычайно важна, поскольку реализация социальной 
функции государства в разумных масштабах способна принести и 
приносит обществу столь же огромную пользу, сколь разрушитель-
ными (и экономически, и психологически, и политически) могут быть 
как ее недооценка, так и необоснованное в конкретных исторических 
условиях гипертрофирование. 

Концептуально-научные представления о социальном государ-
стве сложились относительно недавно. Исследователи сходятся во 
мнении, что идея социальной государственности сформировалась в 
конце XIX – начале XX в. как результат социально-экономических 
процессов, происходящих в обществе. В середине XIX в. по террито-
рии многих стран прошла мощная волна революций и кризисов. 
Установки индивидуальной свободы и невмешательства государства 
в экономику перестали действовать, что грозило крахом существую-
щим политическим режимам. В такой политической ситуации, когда 
налицо была опасность социального взрыва, правящей элите не оста-
валось другого выбора, как пойти на уступки и провозгласить новую 
миссию государства. 

Целью любого государства является сохранение социально-
политической стабильности. Ради этого оно идет на уступки обще-
ству и, как результат, становится социальным. 
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Важнейшую роль в воплощении концепции в жизнь сыграло 
возникновение Советского государства, где была законодательно за-
креплена социальная направленность политики. 

Когда доктрина социального государства приобрела концепту-
альное выражение (после Второй мировой войны), настал новый этап 
в ее развитии – конституционное закрепление. Этому типу государ-
ства присущи особые, специфические функции, которые заслуживают 
быть отображенными в тексте Конституции. Первой провозгласила 
себя социальным государством Федеративная Республика Германия, 
указав в ч.1 ст. 20 Основного Закона: «Федеративная Республика 
Германия является демократическим и социальным федеративным 
государством» [2, с. 56]. Данное положение законодательно отобра-
жено в Конституциях Португалии, Греции, Турции, Дании, Швеции, 
Нидерландов и других стран. 

Понятие «социальное государство» столь многогранно, что 
специалистам так и не удалось прийти к единому мнению. Социаль-
ное государство можно определить как особый тип высокоразвитого 
государства, в котором обеспечивается высокий уровень социальной 
защищенности всех граждан посредством активной деятельности гос-
ударства по регулированию социальной, экономической и других 
сфер жизнедеятельности общества, установлению в нем социальной 
справедливости и солидарности. Социальное государство – особый 
тип государства, возникший в результате широкого исторического 
компромисса разнонаправленных политических и социальных сил в 
интересах всех слоев общества, основанного на осознании зоны объ-
ективных общих интересов контрагентов социального противобор-
ства и необходимости ее дальнейшего расширения с помощью актив-
ной, опирающейся на экономическую эффективность и политическую 
стабильность, социальной политики. Выделим признаки социального 
государства: 

1) оно ответственно за существование общества; 
2) в нем индивид несет обязанности перед иными лицами и об-

ществом в целом; 
3) это такое государство, которое помогает человеку, обеспечи-

вает его достойное существование. Главная задача социального госу-
дарства – достижение такого общественного развития, которое осно-
вывается на закрепленных правом принципах социальной справедли-
вости, всеобщей солидарности и взаимной ответственности. Соци-
альное государство призвано помогать слабым, влиять на распреде-
ление экономических благ исходя из принципа справедливости, что-
бы обеспечить каждому достойное существование. 

Как видим, особенности социального государства в том, что 
оно, регулируя экономическую и другие сферы общественной жизни, 
акцент делает на проведении социальной политики. 

Социальное государство реализует свои полномочия в форме 
правовой государственности, однако идет значительно дальше по пу-
ти гуманизации общественных отношений, стремится расширить пра-
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ва личности за счет усиления их социально-экономического блока. 
Оно стремится наполнить правовые нормы более справедливым, со-
циально ориентированным содержанием.  

В основе модели социального государства лежат объективные 
основания и предпосылки. Экономической основой является много-
укладная рыночная социально ориентированная экономика, в услови-
ях которой свободное предпринимательство сочетается с определен-
ным (на макроуровне) государственным регулированием хозяйствен-
ного развития по принципу «свобода – насколько возможно, плани-
рование – насколько необходимо». Социальная основа – развитое 
гражданское общество, способное защитить человека от произвола 
властей; политическая основа – демократия, народный суверенитет, 
высокая политико-правовая культура граждан, развитое чувство от-
ветственности, законопослушности, общественной солидарности; 
политический и идеологический плюрализм при относительном со-
гласии основных политических сил о необходимом наборе социаль-
ных программ. Достижение консенсуса на политическом уровне поз-
воляет сохранить преемственность социальной политики в случае 
прихода к власти других политических партий; нравственная основа – 
равенство всех перед законом, свобода личности, уважение чести и 
достоинства человека, гуманизм и социальная справедливость. 

В отличие от советского патерналистского государства, которое 
стремилось в принудительном порядке установить минимальную 
планку благополучия всех с помощью покровительства, благотвори-
тельности, жесткого контроля и уравнительного распределения благ, 
социальное государство ориентируется на обеспечение каждому до-
стойных условий жизни в результате повышения эффективности про-
изводства, развития личной инициативы, повышения ответственности 
каждого за свою судьбу.  

Формирование правового социального государства – это дли-
тельный исторический процесс, который может успешно развиваться 
лишь при наличии соответствующих условий – высокого уровня эко-
номики и культуры, соответствующего духовно-нравственного по-
тенциала общества. 

В наши дни ученые – государствоведы стремятся найти меру 
оптимального сочетания принципов правового и социального госу-
дарства. При этом сторонники консервативно-либеральных моделей 
обычно больший акцент делают на правовом, а идеологи социал-
демократии – на социальном принципе.  

Эффективность социального государства находится в прямой 
зависимости от целого ряда факторов финансово-материального, ин-
теллектуально-кадрового, нормативно-правового, информационного 
и духовно-нравственного характера. Среди них в первую очередь вы-
деляют уровень экономического развития страны и темпы научно-
технического и экономического роста; согласие основных политиче-
ских сил относительно набора социальных программ, реализуемых 
государством; развитое чувство общественной солидарности, ответ-
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ственности и законопослушности граждан, их правовая и нравствен-
ная культура. 

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод, что эффектив-
ная реализация государственной политики в социальной сфере осно-
вывается на определенных принципах, которые в конечном итоге яв-
ляются неотъемлемыми ценностями для социального государства: 

1. Принцип законности – режим соблюдения норм права всеми 
субъектами общественных отношений, метод перевода «писаного» 
права в реальное право, форма гарантии реализации прав, свобод и 
законных интересов человека и общества в целом. 

2. Принцип свободы, под которой понимается право человека 
быть свободным в определении своей судьбы, свободным от полити-
ческого, административного и экономического принуждения, а также 
гарантированность законом возможности развивать индивидуальные 
способности, активно участвовать в общественной и политической 
жизни. Свобода – это освобождение человека от страха унизительной 
зависимости от нищеты, бедности, унижений. Свобода – это умение 
соотносить свою волю и интересы с волей и интересами других. 

3. Принцип солидарности как основное условие выживания че-
ловеческого общества. Согласие, сочувствие, взаимоуважение обра-
зуют основу солидарности. Только в солидарном обществе может 
быть воплощен принцип социальной справедливости и достигнуто 
равноправие людей. В солидарности, взаимодействии между гражда-
нами и общественными группами – залог достижения всеобщего бла-
госостояния и благосостояния каждого человека. Вот почему постро-
ить правовое социальное государство можно лишь на основе компро-
мисса интересов различных социальных, национальных, политиче-
ских, религиозных и иных социальных групп. 

4. Принцип равенства – равенство субъектов правовых отноше-
ний перед законом. Каждый имеет право на достойные условия жизни 
независимо от происхождения, социальной, этнической, религиозной, 
партийной и половой принадлежности. Равенство – это равные воз-
можности для проявления своей индивидуальности, равные юридиче-
ские условия для самореализации. 

5. Принцип приоритетности права, который трактуется не как 
воля какой-то партии или какого-то класса, возведенная в закон, а как 
выражение общественных интересов в законах, которые служат бла-
госостоянию граждан и общества в целом.  

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что социальное 
государство – это государство, политика которого направлена на со-
здание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное раз-
витие человека. Имеется в виду равномерное содействие благу всех 
граждан и максимально возможному равномерному распределению 
жизненных тягот. Задача социального государства – обеспечить сво-
им гражданам следующие условия: 

а) каждый гражданин должен иметь достойный человека про-
житочный минимум; 
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б) каждый трудоспособный человек должен иметь возможность 
зарабатывать на себя и на содержание своей семьи; 

в) нетрудоспособные или граждане, не имеющие по каким-либо 
причинам возможности трудиться (дети, больные, инвалиды, пенсио-
неры, безработные, беженцы и переселенцы), должны иметь возмож-
ность поддерживать обычный жизненный стандарт за счет перерас-
пределения государством средств, накопленных субъектами, участ-
вующими в экономической жизни страны. 

Выполнение этих требований требует долгой и кропотливой ра-
боты всех граждан, проживающих в Беларуси. Перераспределять да-
же на основе принципа справедливости можно лишь то, что накопле-
но сверх необходимого. Не отнять, что имеется в наличии, и поделить 
поровну, а накопить и перераспределить часть созданного для тех, 
кто не может сам заработать, чтобы достойно жить. 

Построение демократического социального правового государ-
ства является главной конституционной целью. Государственная 
власть обязана принимать все доступные ей меры для создания такого 
внутреннего и международного порядка, который необходим для 
полного осуществления конституционных прав и свобод граждан 
Республики Беларусь, формирования социально-ориентированной 
экономики как необходимого условия для свободного и достойного 
развития личности. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ КОМНАТЫ 
 В КОММУНАЛЬНОЙ КВАРТИРЕ КАК ОБЪЕКТА КУПЛИ-ПРОДАЖИ 

 
В статье раскрываются характерные правовые особенности 

комнаты в коммунальной квартире как объекта гражданского обо-
рота, приведено определение понятия коммунальной квартиры, а 
также комнаты в коммунальной квартире в целях более точного 
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определения предмета договора купли-продажи жилой недвижимо-
сти. 

 
Ключевые слова: купля-продажа, жилые помещения, комната, 

коммунальная квартира, доля в праве, общая собственность, послед-
ствия договора. 

 
В Гражданском Кодексе Российской Федерации (ГК РФ) не со-

держится четкого понятия жилого помещения (жилой недвижимо-
сти). В Жилищном Кодексе Российской Федерации (ЖК РФ) такие 
понятия содержатся, но их смысл раскрыт далеко не полно. В соот-
ветствии с ч. 1 ст. 16 Жилищного кодекса Российской Федерации «к 
жилым помещениям относятся: 1) жилой дом, часть жилого дома; 2) 
квартира, часть квартиры; 3) комната» [4]. И если понятия «жилой 
дом» и «квартира» в ЖК РФ определены достаточно емко, то понятие 
«комната» имеет весьма смазанное и недостаточно точное определе-
ние, в соответствии с которым комнатой признается какая-то неопре-
деленная часть жилого дома или квартиры, предназначенная для ис-
пользования в качестве места непосредственного проживания граж-
дан (ч. 4 ст. 16 ЖК РФ), без указания на какую-либо обособленность 
комнаты в качестве жилого помещения от остальной части дома или 
квартиры. 

Указанные правовые нормы не позволяют в достаточной мере 
определить правовую основу при заключении и исполнении догово-
ров купли-продажи комнаты, должную быть призванной идентифи-
цировать данный объект гражданского оборота, как жилое помеще-
ние. Ведь если квартира, согласно положениям Жилищного Кодекса 
Российской Федерации, является жилым помещением, то комната в 
квартире (следуя формальной логике) является всего лишь частью 
квартиры, но не самостоятельным жилым помещением. При этом 
продажа комнат допускается действующим законодательством, что 
явно определено нормой права, определенной в ч 6 ст. 42 Жилищного 
Кодекса Российский Федерации, указывающей на преимущественное 
право покупки комнаты в коммунальной квартире для остальных соб-
ственников комнат в данной квартире, но само понятие коммуналь-
ной квартиры в действующих федеральных законных актах РФ отсут-
ствует, хоть сам термин упоминается неоднократно. Следовательно, 
при совершении договора купли-продажи комнаты в коммунальной 
квартире, можно только догадываться о том, что является фактиче-
ским предметом сделки, действовать только в соответствии со сло-
жившимися традициями, без возможности идентифицировать объект 
сделки по характерным признакам, так как отсутствует правовая ос-
нова определения подобного вида жилой недвижимости, при этом «в 
договоре продажи недвижимости должны быть указаны данные, поз-
воляющие определенно установить недвижимое имущество, подле-
жащее передаче покупателю по договору»[3] (ст. 554 ГК РФ). 
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Условия о преимущественном праве покупки при продаже ком-
наты в коммунальной квартире, предусмотренные в ст. 42 ЖК РФ, 
являются практически идентичными тем условиям, которые регули-
руют отчуждение доли в праве общей собственности. Но данная схо-
жесть правовых норм, касающихся преимущественного права покуп-
ки, относящихся и к продаже комнаты в коммунальной квартире, и к 
отчуждению доли в праве общей собственности на жилое помещение, 
не делают их идентичными сделками по правовому содержанию. 
Правовое положение комнат в коммунальных квартирах в отношении 
правопонимания в рамках данного вопроса, в том числе и судами об-
щей юрисдикции, можно рассмотреть в рамках последствий соверше-
ния сделок по купле-продаже жилых помещений, представляющих 
собой комнаты в коммунальных квартирах, в сравнении с послед-
ствиями купли-продажи долей в праве на недвижимое имущество. 
Правовые последствия совершения договоров купли-продажи жилого 
помещения и отчуждения доли в праве общей долевой собственности 
различны, и касаются они прежде всего права пользования и распо-
ряжения жилым помещением.  

Неоднократно лица, являющиеся собственниками недвижимого 
имущества в квартире, наряду с собственником комнаты, имеющим 
намерение сдать жилье, являющееся частью такой квартиры, в наем, 
обращаются в суд с исками о запрете производства указанных дей-
ствий. Например, истец обратилась с иском к ответчику, в котором 
просила запретить ответчику передавать в пользование иным лицам 
без ее письменного согласия общее имущество в коммунальной квар-
тире, так как истица сама в сдаваемой комнате не проживает, но сдает 
свою комнату посторонним людям, которые без согласия истца поль-
зуются местами общего пользования. Суд данное требование удовле-
творил, апелляционная инстанция решение поддержала, мотивировав 
это тем, что в соответствии с п. 1 ст. 246 ГК РФ «распоряжение иму-
ществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по 
соглашению всех ее участников» [2] и, сославшись на ст. 247 ГК РФ, 
указал: «из содержания данных норм в их взаимосвязи следует, что 
правомочия владения и пользования общим имуществом в комму-
нальной квартире собственники комнат в коммунальной квартире 
должны осуществлять по соглашению» [9]. 

Напротив, на обращение в суд со сходными требованиями к от-
ветчику, но касающиеся общего имущества в многоквартирном доме, 
вследствие сдачи в наем квартиры, истцу было отказано в удовлетво-
рении требований. При этом суд мотивировал отказ тем, что «ответ-
чик является собственником данных помещений, и согласие иных 
проживающих в доме лиц в силу ч. 1 ст. 247 ГК РФ не требуется» 
[12], а также сослался на определение Конституционного суда РФ 
1525-О от 28.06.2018 г., где было указано, что собственник вправе 
сдавать свое имущество в наем, реализуя «право на свободное ис-
пользование своих способностей и имущества для предприниматель-
ской и иной не запрещенной законом экономической деятельности» 
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[1], закрепленное в ст. 34 Конституции РФ. Заключение же договора 
аренды (найма) осуществляется с учетом принципа свободы договора, 
согласно которому субъекты гражданского права свободны в уста-
новлении своих прав и обязанностей на основе договора и приобре-
тают свои гражданские права своей волей и в своем интересе (пункты 
1 и 2 статьи 1 ГК Российской Федерации) [11]. 

Такое двоякое толкование норм права в отношении пользования 
и распоряжения квартирами и отдельными комнатами в коммуналь-
ных квартирах нарушает единообразие в применении судами норм 
права, регулирующих отношения в рамках осуществления граждана-
ми права собственности в целом и правами на жилые помещения в 
частности. Данные обстоятельства возникают вследствие отсутствия 
в действующих правовых актах объективного определения понятия и 
правового положения комнаты как части неделимой квартиры, а так-
же отдельных обособленных комнат (комнат в коммунальной кварти-
ре) как объектов правоотношений. Комнаты, принадлежащие гражда-
нам на праве собственности, хоть и являются частями квартир, и куп-
ля-продажа этих объектов осуществляется на основании гражданско-
правовых договоров, но при этом квартиры, в составе которых нахо-
дятся подобные комнаты, могут ничем не отличатся по планировке и 
техническим характеристикам от квартир, которые (при наличии не-
скольких собственников) принадлежат гражданам как доли в праве 
общей собственности, а комнаты в них невозможно выделить в от-
дельный объект купли-продажи. 

Указанные обстоятельства, а также вольное толкование судами 
правовых норм, применяемых в судебном процессе к разрешению 
споров, касающихся пользования комнатами и общим имуществом в 
коммунальной квартире, порождают необъективное отношение к 
сущности комнат в коммунальных квартирах как объектов граждан-
ского оборота. Данное отношение проявляется, в частности, в таких 
высказываниях, как «без согласия на пользование местами общего 
пользования одного из собственников, другие собственники комнат 
не имеют права сдавать третьим лицам в наем свои комнаты, так как 
могут нарушить право пользования общим имуществом» [6, с. 45] и 
«комнаты сдаются в аренду без разрешения других собственников 
комнат» [7, с. 284], что рождает ошибочное понимание правового 
определения комнаты в коммунальной квартире, отождествляя ее с 
долей в праве собственности на квартиру, представляющую собой 
единое обособленное жилое помещение. 

В этой связи невозможно не согласится с научными исследова-
ниями в данной области, утверждающими, в частности, что комнату 
«нужно рассматривать в двух смыслах: как объект гражданских прав, 
оборотоспособный по договору купли-продажи жилой недвижимости, 
и как обязательное конструктивное помещение квартиры, жилого 
дома, не являющуюся самостоятельным объектом гражданских прав» 
[8, с. 14-15]. Точное законодательное определение правового понятия 
комнаты в квартире позволит дать достаточно точное определение 
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объекта в договоре при совершении сделок купли-продажи жилой 
недвижимости, предметом которых является возмездное отчуждение 
комнаты, как самостоятельного жилого помещения, а не в качестве 
доли в праве на недвижимое имущество (квартиру), так как при от-
чуждении доли в праве у покупателя не возникает права собственно-
сти на жилую комнату, а существует лишь возможность совместного 
(с остальными участниками долевой собственности) пользования и 
распоряжения жилым помещением в виде квартиры с ограничениями, 
присущими правоотношениям в рамках правовых положений, каса-
ющихся общей долевой собственности.  

Достаточное большое значение для правового определения 
комнаты в коммунальной квартире, сообразно достижения должного 
правопонимания сущности данного объекта недвижимости, имеют 
правовые положения, содержащиеся в ч. 4 ст. 8 закона «О государ-
ственной регистрации недвижимости», утверждающие, что в кадастр 
недвижимости вносятся следующие основные сведения об объекте 
недвижимости: вид объекта недвижимости; кадастровый номер объ-
екта недвижимости и дата его присвоения; кадастровый номер квар-
тиры, в которой расположена комната, если объектом недвижимости 
является комната [5]. Соответственно, комната в коммунальной квар-
тире является самостоятельным объектом недвижимости. Принимая 
во внимание правовые нормы, содержащиеся в Жилищном Кодексе 
Российской Федерации, определяющие и квартиры, и комнаты, как 
жилые помещения, а также правовые положения, содержащиеся в 
законе «О государственной регистрации недвижимости», разумным 
будет законодательно закрепить в Жилищном Кодексе Российской 
Федерации определение комнаты в коммунальной квартире как само-
стоятельного и обособленного объекта недвижимости, по аналогии с 
понятием квартиры, являющейся структурно обособленным помеще-
нием (ч. 3 ст. 16 ЖК РФ).  

В пользу данного утверждения выступает следующая правовая 
норма: жилым помещением признается изолированное помещение, 
которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоян-
ного проживания граждан (п. 2 ст. 15 ЖК РФ). В обзоре судебной 
практики, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 30 ноября 2016 года, указано, что «комнаты в коммуналь-
ной квартире могут быть учтены как один объект кадастрового учета 
(жилое помещение), если они являются смежными и изолированы от 
других помещений», также, в данном документе указано, что рас-
сматриваемые в деле комнаты «отграничены от иных помещений в 
квартире строительными конструкциями. В связи с этим суд указал, 
что указанные комнаты, как единый объект, отвечают признакам изо-
лированности и обособленности» [10]. Следовательно, комнаты в 
коммунальной квартире являются изолированными и обособленны-
ми, если отделены стенами от других комнат в коммунальной кварти-
ре. И, соответственно, если две или более комнат в коммунальной 
квартире имеют общую дверь либо иной проход, позволяющий про-



 228 

ходить из одной комнаты в другую, минуя места общего пользования, 
но при этом отделены стенами от остальных комнат и мест общего 
пользования, то такие комнаты в совокупности должны представлять 
собой единый обособленный изолированный объект недвижимости. 

Правовые нормы, указывающие на право преимущественной 
покупки комнаты в коммунальной квартире остальными собственни-
ками, предусмотренные в ст. 42 ЖК РФ, как и сама указанная статья, 
находятся в главе 6 данного кодекса, которая определяет правоотно-
шения, касающиеся общего имущества собственников помещений в 
многоквартирном доме, что свидетельствует о том, что законодатель 
отделил понятие комнаты в коммунальной квартире от доли в праве 
общей собственности. Определение названия самой главы, частью 
которой является указанная статья закона, прямо указывает на то, что 
эти правовые нормы касаются именно общего имущества собствен-
ников в многоквартирных домах. И, как следствие, общее имущество 
в коммунальной квартире имеет сходную правовую основу с общим 
имуществом в многоквартирном доме, что, в частности, подтверждает 
и схожесть норм права, указанных в статьях 36 и 41, а также 37 и 42 
ЖК РФ.  

Также, законодательно определена комната в коммунальной 
квартире как главная вещь, а общее имущество в коммунальной квар-
тире (места общего пользования) – как принадлежность, так, как это 
определяется для общего имущества в многоквартирном доме по от-
ношению к квартире, что указано в ч. 3 ст. 42 ЖК РФ, определяющей, 
что доля в праве общей собственности на общее имущество в комму-
нальной квартире собственника комнаты в данной квартире следует 
судьбе права собственности на указанную комнату. В связи с этим 
для обеспечения единообразия правоприменения в рамках осуществ-
ления сделок купли-продажи жилых помещений, объектом которых 
являются комнаты в коммунальных квартирах, а также разрешения 
иных споров, возникающих вследствие совершения таких сделок, 
необходимо определить, что правила пользования и распоряжения 
квартирами распространяются на комнаты в коммунальных квартирах 
с учетом правил, указанных в ч 6 ст. 42 Жилищного Кодекса Россий-
ский Федерации. Важным также является определение того, что ком-
наты, принадлежащие гражданам на праве собственности, как само-
стоятельные, обособленные, изолированные объекты недвижимости, 
не являются частью жилых помещений, и, следовательно, не все 
квартиры являются самостоятельными жилыми помещениями, а в 
случае если они имеют в своем составе отдельные жилые помещения 
в виде комнат, являются многокомнатными обособленными помеще-
ниями в многоквартирном доме, имеющие места общего пользования, 
по аналогии с общим имуществом в многоквартирном доме. 

Таким образом, для однозначности правовых норм, имеющих 
отношение к идентификации объекта купли-продажи жилой недви-
жимости, целесообразно определить понятие коммунальной кварти-
ры, как обособленную совокупность отдельных жилых помещений в 
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виде комнат (двух и более), имеющую в своем составе места общего 
пользования, не являющиеся частями комнат и предназначенные для 
обслуживания более одного помещения в данной коммунальной 
квартире, в том числе кухни, ванные комнаты, коридоры, иные поме-
щения в коммунальной квартире, не принадлежащие отдельным соб-
ственникам и предназначенные для удовлетворения социально-
бытовых потребностей собственников помещений в коммунальной 
квартире. При этом определить правовое понятие комнаты в кварти-
ре, не являющейся коммунальной, как помещение жилого назначения 
в составе квартиры (индивидуального жилого дома), предназначенное 
для использования по своему назначению одним лицом, либо боль-
шим количеством лиц, с возможностью определения порядка пользо-
вания таким помещением, но без возможности выделения его из со-
става квартиры (индивидуального жилого дома) в качестве самостоя-
тельного объекта недвижимости.  

Точное определение понятия комнаты в коммунальной кварти-
ре позволит на основании законодательных положений определять 
предмет договоров купли-продажи комнат, как жилых помещений, 
являющихся отдельными жилыми помещениями, так как только от-
чуждение объекта жилой недвижимости целиком является куплей-
продажей недвижимости, предусмотренной § 7 гл. 30 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. 
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КАК ОСНОВАНИЕ НАСЛЕДОВАНИЯ ПО ЗАКОНУ  

ЧЛЕНАМИ СЕМЬИ НАСЛЕДОДАТЕЛЯ 
 

В статье в исторической ретроспективе исследуется катего-
рия «родственный союз». Автор анализирует возможность наследо-
вания на основании так называемого «социального родства». 

 
Ключевые слова: родственный союз, кровное родство, социаль-

ное родство, наследование по закону, восходящие члены семьи, нисхо-
дящие члены семьи, боковые родственники. 

 
Наследование по закону основывается в первую очередь на 

родственной связи наследодателя и наследников, т.е. на их «род-
ственном союзе». Следует отметить, что в современной и советской 
системе права не используется юридическое понятие «родственный 
союз», за исключением ныне утратившего юридическую силу Кодек-
са о браке и семье РСФСР 1968 г. [1] и Семейного кодекса Россий-
ской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ [2] (далее – СК РФ), в кото-
ром, во-первых, закрепляется, что права и обязанности родителей и 
детей основываются на кровном происхождении детей, при этом учи-
тывается как кровное происхождение, так и родство в силу усыновле-
ния; во-вторых, среди прочих обстоятельств, препятствующих заклю-
чению брака, названы родственные отношения между лицами (ст. 14 
СК РФ). Вместе с тем состояние в родстве имеет юридическое значе-
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ние не только в семейных, но и в наследственных, жилищных, трудо-
вых отношениях [3, с. 171].  

Для выделения самого понятия «родственный союз» обратимся 
к русскому законодательству XIX века – Своду гражданских законов, 
которому посвящена одна из глав кн. 1 т. Х, которая закрепляет об-
щие положения о степенях и линиях родства. Так, ст. 196 т. Х закреп-
ляет, что «род» есть связь всех членов семьи мужского и женского 
пола, от одного общего родоначальника происходящих, хотя бы не 
все из них носили его имя и прозвание. Принадлежность к роду опре-
деляется происхождением и не изменяется с вступлением в брак. 
Право наследования распространяется на всех членов рода, одно 
кровное родство составляющих до его прекращения не только в муж-
ском, но и в женском поколении (ст. 111 Свода гражданских законов). 
Таким образом, после умершего лица к наследству призываются его 
родственники, члены его рода, с которыми наследодатель связан сою-
зом законного родства. При этом родство по крови, как основание 
призвания к наследованию по закону, в некоторых случаях ограничи-
вается в интересах близких лиц, не связанных кровным происхожде-
нием с наследодателем – переживших супругов, усыновленных [4, с. 
558]. 

Следует отметить, что признание семейным правом социально-
го родства расширяет круг лиц, которые включаются в круг наслед-
ников по закону. В настоящее время такими лицами могут быть не 
только усыновленные дети, но и дети, рожденные с помощью репро-
дуктивных технологий, с использованием чужого генетического ма-
териала [5, с. 21].  

Однако практически во всех правовых системах в регулирова-
нии наследования по закону проявляется индивидуальное начало, в 
соответствии с которым к числу наследников относятся в первую 
очередь наиболее близкие к наследодателю родственники и члены его 
семьи. При этом в основе определения состава таких лиц лежат гос-
подствующие в конкретном обществе представления о семейных от-
ношениях, поэтому перечень лиц, которые призываются к наследова-
нию по закону, в законодательствах различных государств не всегда 
одинаков [6, с. 39]. 

Наследники, наследующие в силу закона, как правило, распре-
деляются по группам (очередям, ветвям, разрядам, парантеллам и 
пр.), строящихся по иерархическому принципу. Принадлежность 
наследника к той или иной группе определяет для него не только саму 
возможность быть призванным к наследованию, но и объем его прав 
на наследство. Кроме того, повсеместно установилось правило, со-
гласно которому наследники одной группы (очереди, разряда, класса 
и пр.), могут призываться к наследованию лишь при условии полного 
отсутствия лиц, отнесенных законом к более высокой по иерархии 
ступени. 

В современном мире закрепляются две основные системы 
определения кровного родства наследодателя и наследников, сло-
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жившиеся исторически: римская и германская. Римская система, как 
явствует из ее названия, восходит к классическому римскому праву, 
она основана на числе рождений, которые отделяют наследодателя и 
наследника. Это число обычно именуется степенью родства. При 
этом следует учитывать, что рождение самого наследодателя в это 
число не входит. Последовательность степеней образует линию. Ли-
нии могут быть прямыми и боковыми. Прямые линии объединяют 
лиц, происходящих друг от друга (нисходящие – от наследодателя к 
его потомкам или восходящие – от наследодателя к его предкам). Бо-
ковые линии объединяют лиц, которые имеют общего предка. Эта 
система принята во многих странах (Россия, Франция и др.). Вторая 
система – германская, которая при установлении наследников по за-
кону принимает во внимание близость колена в линии родственников, 
происходящих от общего родоначальника. В соответствии с герман-
ской системой наследования по закону, например, правнук будет счи-
таться принадлежащим к собственному колену наследодателя, пле-
мянник – к отцовскому, дядя – к дедовскому. Данная система приме-
няется в Германии и Швейцарии [7, с. 590]. 

В законодательстве разных стран неодинаков круг лиц, которые 
являются законными наследниками. 

Действующее российское законодательство распределяет 
наследников умершего по очередям. Следует отметить, что с приня-
тием части третьей ГК РФ число таких очередей значительно увели-
чилось. В настоящее время кровные родственники наследодателя 
призываются к наследованию в следующем порядке: в первую оче-
редь – дети, супруг и родители наследодателя (внуки наследодателя и 
их потомки – по праву представления); во вторую очередь – полно-
родные и неполнородные братья и сестры наследодателя, его дедушка 
и бабушка как со стороны отца, так и со стороны матери (племянники 
и племянницы наследодателя – по праву представления); в третью 
очередь – полнородные и неполнородные братья и сестры родителей 
наследодателя – его дяди и тети (двоюродные братья и сестры насле-
додателя – по праву представления); в четвертую очередь – родствен-
ники третьей степени родства – прадедушки и прабабушки наследо-
дателя; в пятую очередь – родственники четвертой степени родства – 
дети родных племянников и племянниц наследодателя (двоюродные 
внуки и внучки) и родные братья и сестры его дедушек и бабушек 
(двоюродные дедушки и бабушки); в шестую очередь – родственники 
пятой степени родства – дети двоюродных внуков и внучек наследо-
дателя (двоюродные правнуки и правнучки), дети его двоюродных 
братьев и сестер (двоюродные племянники и племянницы) и дети его 
двоюродных дедушек и бабушек (двоюродные дяди и тети). В седь-
мую очередь законодатель включил лиц, связанных с наследодателем 
отношениями не родства, а свойства [8, с. 68]. В нее входят пасынки, 
падчерицы, отчим и мачеха наследодателя. Данные лица являются 
родственниками супруга наследодателя. Особую группу наследников 
составляют нетрудоспособные иждивенцы наследодателя (ст. 1143-
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1145, 1148 ГК РФ), которые при наличии условий, предусмотренных 
законом, могут составлять, по сути, самостоятельную восьмую оче-
редь наследования. 

В связи с этим в юридической литературе справедливо указыва-
ется на то, что такое расширение круга наследников по закону может 
привести к переходу наследства к таким далеким наследодателю род-
ственникам, с которыми он при жизни не мог только не поддержать 
никаких отношений, но и о существовании которых он, вполне веро-
ятно, даже не знал (т.е. к так называемым «смеющимся», или «весе-
лящимся наследникам»). В таком случае не очевидно, что воля насле-
додателя могла быть направлена на посмертное облагодетельствова-
ние таких «наследников» [9, с. 65-66]. 

Следует отметить, что расширение круга наследников, связан-
ных с наследодателем «родственным союзом» действительно 
настолько широк, что фактически может охватывать лиц, о которых 
наследодатель не знал, либо не считал их своей семьей. Однако полу-
чатся, что общее происхождение изначально объединяет наследода-
теля и наследника в одну семью. И, несмотря на фактическое ослаб-
ление родственных уз, законодатель считает необходимым придавать 
юридическое значение «общей крови». 

Вместе с тем наличие «кровной связи» наследодателя и наслед-
ника не во всякое время и не во всех правопорядках рассматривалось 
как безусловное основание наследования, а правовое регулирование 
наследования по закону ближайших «кровных родственников» пре-
терпело определенную эволюцию. 

Что касается права наследования нисходящими, то оно, дей-
ствительно, практически никогда и никем не оспаривалось. Считалось 
очевидным, что лишение родителей права передавать по наследству 
своим детям имущество лишило бы их уверенности в том, что резуль-
таты их трудов будут переданы тем, интересы которых составляют 
главную заботу их жизни. Несомненно, что дети могут быть обеспе-
чены завещанием, однако завещание не всегда может быть соверше-
но. Кроме того, отказ от закрепления наследственных прав детей 
наследодателя в силу прямого указания об этом в законе привел бы к 
всеобщей обязательности завещания, а это стало бы излишним фор-
мальным обременением граждан.  

Однако отстранение детей наследодателя от законного наследо-
вания привело бы к исключению возможности получения содержа-
ния. Представляется, что это не только породило бы социальную 
напряженность в обществе, но и привело бы к увеличению социаль-
ных обязательств самого государства. Следует сказать, что в свое 
время некоторыми деятелями периода французской буржуазной рево-
люции высказывались идеи, что наследование ставит в неравное по-
ложение граждан и является причиной социальных бед и социальных 
неравенств. Высказывалось мнение если не об отрицании, то о необ-
ходимости ограничения наследственных прав нисходящих имуще-
ством, необходимым для вступления их в самостоятельную жизнь 
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[10, с. 4]. К счастью, такое предложение не нашло одобрения. Одним 
из аргументов против данной позиции было, в частности, указание на 
затруднения в практической реализации таких ограничений. Здесь 
следует признать, что подобное правило существенно запутало бы 
государство в решении вопроса об определении состава и размера 
имущества, необходимого для самостоятельной жизни, вызвало бы 
всеобщее раздражение и, как следствие, спровоцировало бы на поиск 
обходных путей. 

Не так очевидны наследственные права восходящих членов се-
мьи – родителей наследодателя. Несмотря на то, что обычно родители 
меньше зависят от детей, вопрос о наследовании родителей практиче-
ски во всех правопорядках решается положительно. И это вполне 
обоснованно. Родители в свое время заботились о детях, обязаны бы-
ли их содержать, в связи с этим они вправе требовать поддержки от 
своих детей. В настоящее время родители признаются безусловными 
родственниками и включаются в первую очередь наследников вне 
зависимости от своей трудоспособности. 

Следует признать, что в настоящее время род, как особый союз, 
утратил некоторые обязанности по отношению к своим членам, усту-
пив место государству. Безграничное право наследования боковыми 
родственниками, основанное только на общности крови, теряет какую 
бы то ни было принципиальную основу. Родственники более далеких 
степеней часто при жизни не состоят между собой ни в каких отно-
шениях, а иногда даже не знают друг друга, вследствие чего получе-
ние наследства становится для них приятным сюрпризом. В литера-
туре таких наследников еще называют «радостные наследники», «ве-
селые наследники» [11, с. 20]. Однако как бы ни была дифференциро-
вана в настоящее время семья, необходимо исходить хотя бы из пред-
положения, что между ближайшими родственниками существует 
жизненная связь, и они являются поддержкой друг для друга. В част-
ности, такой подход проявляется во включении родственников в круг 
обязательных наследников. Например, по российскому праву, обяза-
тельными наследниками считаются родственники наследодателя, 
находящиеся на его иждивении не менее одного года до его смерти. 
При этом родственная связь и состояние иждивения являются доста-
точными фактами, позволяющими определить таких лиц как близких 
к наследодателю, которым он оказывал поддержку, поскольку считал 
своей семьей. Представляется, что такой же подход применяется к 
детям и родителям наследодателя, которые считаются его семьей, 
несмотря на то, что могут фактически и не проживать с ним. 
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Общеизвестно, что множественность правовых культур в со-
временном мире порождает и многообразие подходов к изучению 
понятийного аппарата юридической науки. Это заставляет исследова-
телей постоянно находиться в творческом поиске, переосмыслять 
достижения и открытия правовой науки и правовой реальности [1, с. 
4]. Однако это единственно возможный путь изучения исторического 
опыта «создания права в широком его социальном назначении и мо-
дификациях права… публичного и международного» [2, с. XIII]. 

Сфера научных интересов автора находится изучение проектов 
международных организаций по установлению и поддержанию мира. 
Данная тема находится на стыке нескольких юридических наук (тео-
рии и истории государства и права и международного права). Объек-
том изучения здесь является история идейно-теоретических кон-
струкций – проектов (моделей) международных организаций сформу-
лированных мыслителями в различные исторические эпохи. 

Современный специалист по истории международного права 
О.В. Буткевич указывает на необходимость исследований по вопро-
сам, связанным с историей возникновения оптимальных организаци-
онных форм международного сотрудничества. По нашему мнению, 
для решения данной проблемы необходимо всесторонне изучить при-
чины, вызвавшие появление той или иной организационной формы 
международного сотрудничества. Для этого необходимо обратиться к 
научным взглядам выдающихся мыслителей прошлых лет на пробле-
му возникновения конфликтов между государствами и на пути реше-
ния этих конфликтов [3, с. 113].  

Как показывает анализ научной литературы, воззрения мысли-
телей на проблему «должного» мирного сосуществования длительное 
время именовались проекты к вечному миру [4]. По нашему мнению, 
данные произведения следует отнести к источникам права, прежде 
всего международного. Авторы проектов или моделей в первых раз-
делах трактатов анализируют причины, обуславливающие возникно-
вения правил «должного поведения» между государствами. Эти пра-
вила вытекали из природы человека, его стремления к самосохране-
нию, не только отдельной человеческой жизни, но и социума в целом. 
На этих принципах строится «объективный порядок» межгосудар-
ственных отношений, при котором мир есть должное условие разви-
тия отношений между государствами. Конкретное содержание норм, 
которые должны регулировать отношения между государствами, во 
многом опережали господствующую на момент создания проекта 
идеологию. То есть индивидуальное правосознание существенно от-
личалось от общественного сознания. Например, проект короля Иржи 
из Подебрат «Договор об установлении мира в мире христианском» – 
это региональная модель международной организации по установле-
нию и поддержанию мира. Данный документ был создан с позиций 
юридического мировоззрения, хотя на момент его создания господ-
ствующим было теологическое мировоззрение [4, с. 93-101]. 
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Аналогичной позиции следует придерживаться и при рассмот-
рении проекта Яна Асмоса Коменского (1592-1670). Его трактат 
«Всеобщий совет об исправлении человеческих дел» является, в том 
числе, проектом юридического документа. Ведь к проблемам войны и 
мира чешский педагог обращается в различных в главах работы (5, 6, 
8, 13, 17, 24) [1, с. 66-80]. По своей сути это философско-
публицистическое произведение, сочетающее религиозное и юриди-
ческое мировоззрение. Основная идея произведения – исправление 
человеческой природы, а затем – и человеческого мира [4, с. 66].  

Отношения как внутри государства, так и между государствами, 
по мнению Коменского, должны основываться на терпимости, так как 
«лучше действовать сообща, мирными средствами, не насильствен-
но». Ибо, «кто принуждает, тот ожесточает, уязвляет и отталкивает от 
себя» [4, с. 70]. Далее мыслитель дает совет правителям перестать 
искать право на оружие, ибо им «не пристало иметь никакого оружия, 
кроме закона справедливости. Расходясь во взглядах можно обойтись 
без ненависти и …чувства вражды» [4, с. 71]. Все расхождения во 
взглядах поддаются устранению. Современные ему политики должны 
искать мира со всеми людьми, чтобы ни от кого не чинилось ущерба. 
Средство, способное решить эту задачу – система справедливых норм 
или правил, которые служат каждому человеку в отдельности и всем 
людям в целом [4, с. 72]. Иными словами, по Коменскому, принцип 
справедливости – важнейший элемент права. Данная концепция по-
лучила широкое распространение в современной теоретико-правовой 
науке.  

Далее мыслитель формулирует задачи политики: «необходимо 
направить все усилия, чтобы удержать в согласии враждебное могу-
щество людей, так чтобы их взаимные стремления и действия, не 
вступали в противоречия, и чтобы каждый покойно делал своё дело, 
тем самым внося свой вклад в умножение общего блага» [4, с. 73]. 
Иными словами, Коменский стоял у истоков концепции государства 
«Общего блага». 

Основой политики должна стать веротерпимость, в современ-
ной интерпретации – толерантность. Только рука об руку философия 
и религия способны устранить все возможные недостатки в человеке 
и в окружающем его мире, а затем укрепить в сознании людей веру в 
неизбежность полного и подлинного мира. Поэтому следует устра-
нить анархию, деспотизм, тиранию, то есть все то, что приводит к 
насилию, казням и войнам [4, с. 73]. В этом процессе участвуют все и 
каждый, так как все сказанное выше способствуют благу рода чело-
веческого. Однако для поддержания общего блага необходимо со-
здать определённую структуру или организацию. У чешского мысли-
теля это «Совет просвещенных мужей», члены которого посветят се-
бя сохранению установившегося мира и всеобщего покоя во всех 
сферах жизни [4, с. 75]. 

Совет – это организация, которая не знает границ, не подчиня-
ется какому-либо правительству. Совет – наднациональная и много-
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конфессиональная структура. Его основная компетенция – поддержа-
ние мира и благоденствия на земле. Важнейшим условием существо-
вания нового мирового порядка является добровольное исполнение 
всеми членами сообщества своих обязанностей в части поддержания 
мира. 

Для разрешения споров предлагается создать «Трехглавый тре-
тейский собор». Компетенция «Собора» – разбирательство всех спо-
ров, которые могут возникнуть между просветителями, священно-
служителями, светскими владыками. Само существование такого 
«Собора» должно стать гарантией недопущения разлада и распрей 
между сторонами, участниками проекта. По нашему мнению, «Со-
бор» задумывался автором как гарант мира и согласия. Однако мыс-
литель допускает и возможность различных вариантов названий ука-
занной выше структуры. «Собор» делится на три части – трибуналы. 
Каждая часть рассматривает споры, исходя из компетенции или под-
судности. Рассмотрение споров в сфере политики возлагается на 
«Трибунал политиков» или «Судебную палату».  

Для Коменского – педагога образование, учеба, вера есть гаран-
тия мира, а проповедь войны – преступление. Преступлением, по 
мнению мыслителя, являются и подготовка к войне, и даже факт 
наличия оружия [4, с. 76].  

Членами международной организации по установлению и под-
держанию мира Коменский видит лучших представителей всего ми-
рового сообщества, так как и его модель международной организации 
открыта для всех государств и народов. Духовное единство и едине-
ние народов достигается посредствам обмена мнениями [4, с. 76].  

Мир, по Коменскому, это когда все споры решаются только в 
суде. Мыслитель называет суд универсальной формой решения спо-
ров, способной беспристрастно, без гнева и без оружия решить любой 
вопрос. В этой части работы мыслитель стоит на позициях зарожда-
ющегося юридического мировоззрения.  

По нашему мнению, предложенная Яном Асмусом Коменским 
модель мирового устройства может быть охарактеризована как меж-
дународная организация, состоящая из представителей всех суще-
ствовавших на момент создания документа государств. Ни форма 
правления, ни вероисповедание не являются основанием для отказа 
на вступление в эту структуру. Главное условие, которое выдвинул 
мыслитель – это стремление к миру и благоденствию для всех наро-
дов, уничтожение оружия и признание войны преступлением перед 
человечеством. Следуя традиции, заложенной авторами Делоссого 
союза, все участники «Всеобщего совета…» являются полноправны-
ми и равноправными членами данной организации. 

Существенный вклад в разработку проблемы поиска мирного 
разрешения международных конфликтов, в изучения социологии 
войны и мира внес Василий Федорович Малиновский (1765-1814).  

Идейно-теоретическими источниками тракта «Рассуждения о 
мире и войне» [6], по нашему мнению, являются «Записки Максими-
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льена Бетюна, герцога де Сюлли, первого министра Генриха IV» [7], 
«Мир Европы не может иначе восстановиться, как по продолжитель-
ном перемирии или Проект всеобщего замирения сопряженного куп-
но с отложением на двадцать лет между всеми политическими держа-
вами» А. Гудара [8].  

В данной статье автор проанализирует идеи Малиновского, 
сформулированные в третьей части работы. Основные положения 
первой и второй части были рассмотрены автором [10]. 

Как и чешский мыслитель, Малиновский ставит во главу угла 
человека. Именно для него создается мир. Сумма индивидов есть 
народ, без которого не может быть гражданского общества. Как от-
дельный человек, так и народ в целом имеют определенные права. 
Эти права универсальны для всех без исключения народов [9, с. 101]. 
Такой поход питается идеями эпохи Реформации-Возрождения и ха-
рактерен для мыслителей эпохи Просвещения. Каждый народ в от-
дельности устанавливает для себя правила поведения, следуя велени-
ям природы. 

Война есть нарушение эти правил [9, с. 102]. В ходе войн со-
здаются «пространственные владения самовластия» [9, с. 102] или 
империи, которые ущемляют права завоеванных народов. Угнетение 
и беззаконие правит на этих землях [9, с. 102]. Войны, рассуждает 
далее Малиновский, приведут к гибели империй и к установлению в 
Европе республиканской формы правления [9, с. 102]. Эти слова мыс-
лителя оказались пророческими.  

Далее Василий Федорович обращает внимание, что ряд евро-
пейских народов не имеют своей государственности. Среди них бол-
гары, сербы, венгры, чехи, греки, молдаване, итальянцы, поляки. Как 
известно, они потеряли свою государственность в ходе захватниче-
ских войн. Поэтому Малиновский предлагает правителям империй 
отказаться от «иноязычных подданных» и вернуть покоренным наро-
дам их национальную государственность. Войны и порабощение дру-
гих народов закономерно приведет к потере собственной свободы [9, 
с. 104].  

Строительство новой Европы, согласно воззрениям Малинов-
ского, должно учитывать «особенные языки, составляющие ее жите-
лей» [9, с. 104]. Иными словами, язык и народ – носитель языка, а не 
территория есть основа строительства государственности. В интер-
претации Малиновского, государство – это общность народов, гово-
рящих на одном языке. Ареол распространения языка есть основопо-
лагающий признак государственности. Следовательно, государствен-
ные границы следует проложить там, где заканчивается использова-
ние одного языка и начинается использование другого [9, с. 105].  

Далее мыслитель критикует имперские амбиции ряда королев-
ских династий – завоевание других народов нарушает права народов. 
Согласно его воззрениям, все народы равны и равновелики независи-
мо от их численности. Каждый народ должен управляться своим 
национальным правительством, которое говорит на языке понятным 
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всем и каждому. Только тогда народ «будет сильным и хорошо 
управляемым» [9, с. 105]. Здесь в самом общем виде сформулирован 
принцип народного суверенитета. Например, именно народам предла-
гается выбирать для себя наилучшую форму правления. Обществен-
ная форма правления является предпочтительнее для мыслителя [9, с. 
106]. Однако Василий Федорович не дает развернутого определения 
выбранной им модели правления. По нашему мнению, это может 
быть как республика, так и парламентская (конституционная) монар-
хия. Лица, участвующие в управлении, рассуждает далее мыслитель, 
должны нести ответственность перед народом за свои действия и 
добросовестно выполнять возложенные на них обязанности [9, с. 
106]. Таковы основные характеристики общественной формы правле-
ния. 

Все сказанное мыслителем выше должно служить замыслам, 
направленным на установление общего мира. Мир – это не только 
отсутствие войны, мир – это «благоустройство областей, отдельных 
семей», всех и каждого. Мир это право на обучение, право на испове-
дование своей религии. 

Однако, по мнению Малиновского, именно Христианская вера 
способна объединить народы Европы [9, с. 107]. В этой части проекта 
воззрения В.Ф. Малиновского во многом повторяют взгляды Я.А. 
Коменского.  

Затем мыслитель говорит о необходимости создания общего 
для всех народов права, способного учитывать общие для всех ценно-
сти. Как нам представляется, здесь речь идет о международном праве. 
Принципам этого мыслитель предлагает следовать всем и каждому: 
не давать воли своим страстям, не строить свое благополучие на не-
счастье других, не убивать, не трогать чужого и т.д. Эти принципы 
должны распространяться и на международную жизнь [9, с. 108].  

Народам, по мнению Малиновского, необходимо придержи-
ваться четких правил или норм в отношениях. Например, границы 
устанавливаются на основании договоров между государствами, со-
блюдение общей пользы и общей безопасности – право и обязанность 
государств, как и оказание взаимопомощи в случае нарушения общих 
прав [9, с. 108]. 

В заключительной части трактата В.Ф. Малиновский предлага-
ет создать международную организацию по установлению и поддер-
жанию мира в Европе или учредить «общее собрание» [9, с. 109]. 
Данная структура не заменяет национальные правительства, не лиша-
ет государства их суверенитета. Ее основная задача – рассмотрение 
спорных вопросов, доведение до сведения всех государств о наличии 
конфликта между участниками организации, выработка совместными 
усилиями решений, способных предотвратить военный конфликт. В 
«Общем собрании» народы направляют свои представителей или до-
веренных лиц. «Собрание» не только совещательный, но и судебный 
орган, обязанный информировать народы о своих решениях [9, с. 
109]. Однако главная его компетенция, по мнению Малиновского, 
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предотвращение войны – явления, по своей сути, противного природе 
человека. И в этой части проект В.Ф. Малиновского имеет сходство с 
проектом Я.А. Коменского.  

В заключение работы хотелось бы обратить внимание на сле-
дующие особенности проектов Я.А. Коменского и В.Ф. Малиновско-
го. Трактат Я.А. Коменского, несмотря на ряд утопических положе-
ний, представляет собой законченный вариант оптимальной органи-
зационной формы международного сотрудничества. Данный проект 
можно рассматривать как источник права в идеальном смысле. 
Структура организации, ее компетенция прописаны более четко, чем 
в труде В.Ф. Малиновского. Наш соотечественник уделил больше 
внимание вопросам социологии войны и мира. 
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В статье исследуются особенности оспаривания сделок, за-

ключенных до признания должника банкротом, анализируются от-
дельные особенности института оспаривания сделок, заключенных 
до признания банкротом в зарубежных странах. 
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Возможность оспаривания сделок, совершенных должником 

или от его имени до признания его банкротом, – одна из важнейших и 
сложных проблем конкурсного производства, поскольку, во-первых, 
встает вопрос о признании недействительной сделки, совершенной 
вполне законно, во-вторых, нельзя не учитывать, что при этом затра-
гиваются интересы не только несостоятельного должника и его кре-
диторов, но и контрагентов должника [1, с. 17].  

С одной стороны, требования кредиторов о признании недей-
ствительными всех сделок должника, совершенных им в период фак-
тической несостоятельности, предшествующей формальному объяв-
лению ее судом, обоснованы, так как исполнение этих сделок причи-
няют кредиторам реальный ущерб. С другой стороны, встает вопрос 
защиты интересов третьих лиц, которые, заключая сделки с несостоя-
тельным должником, действовали правомерно, но по объективным 
причинам не знали и не могли знать финансового положения дел 
должника. 

Требования контрагентов о сохранении в силе заключенных 
добросовестно сделок представляются обоснованными как с юриди-
ческой, так и с экономической точки зрения, – считает М.В. Телюки-
на, – поскольку признание их недействительными противоречило бы 
сути гражданского права, подрывало бы устойчивость гражданского 
оборота, так как прямым последствием установления возможности 
признания недействительными всех сделок должника были бы вполне 
объяснимые опасения контрагентов при заключении сделок, влеку-
щих за собой излишние и неэффективные затраты на проверку фи-
нансового положения потенциальных контрагентов [2, с. 22]. 

Именно поэтому развитая система опровержения действий 
должника дает возможность опровергать некоторые сделки, совер-
шенные несостоятельным должником до открытия конкурсного про-
цесса. Право опровержения предполагает, что конкурсные кредиторы 
не в состоянии получить полное удовлетворение из наличного иму-
щества должника. Оно представляет собой требование, обращенное к 
третьему лицу, о возвращении в конкурсную массу имущества, кото-
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рое это лицо получило от должника по сделке, совершенной перед 
объявлением несостоятельности. 

Неоспоримым является тот факт, что законодательства различ-
ных правовых систем при решении вопроса о праве кредитора опро-
вергать сделки должника решающее значение придавали и придают 
нескольким моментам, которые и служат основанием для оспарива-
ния сделок должника – наличие умысла должника причинить вред 
кредиторам, причинение вреда кредитору, а также время совершения 
сделки. 

Особо показательным является разрешение рассматриваемого 
вопроса Законом Швеции от 11 июля 1986 г. № 1987:672 «О конкурс-
ном производстве» [3] (далее – Конкурсный закон). Законодатель 
признает ряд сделок несостоятельного должника опровержимыми со 
стороны конкурсного управления, потому что в громадном большин-
стве случаев они скрывали в себе злое намерение должника причи-
нить ущерб кредиторам. К ним относятся безвозмездные отчуждения, 
каковыми являются досрочные платежи и некоторые другие акты, 
совершенные незадолго до несостоятельности. Когда имущество уже 
было расстроено, они ничего иного, кроме злонамеренности (злого 
умысла), и не могут доказывать. Законодатель подобные сделки уни-
чтожает, не давая даже возможности опровергать злое намерение 
(умысел). Юридическим основанием опровержения таких сделок яв-
ляется воля законодателя. 

В Конкурсном законе предусмотрены два исключения в отно-
шении лишения должника прав управления и распоряжения имуще-
ством: 

1. Если кто-либо вступил с должником в правоотношения не 
позднее одного дня после опубликования решения суда в установлен-
ных законом газетах, это правоотношение будет считаться имеющим 
юридическую силу, если только не возникнут обстоятельства, свиде-
тельствующие о том, что контрагент должника имел пороки воли от-
носительно несостоятельности должника. Если же правоотношение 
касается передачи имущества или иного распоряжения, то управляю-
щий конкурсной массой должен истребовать его обратно на том ос-
новании, чтобы не было неосновательно долгого перерыва после со-
вершения сделки. Из конкурсной массы затем возмещаются управля-
ющему средства, которые он затратил на возврат имущества. 

2. Некоторые сделки, в которые должник вступил позднее одно-
го дня после опубликования решения суда, также могут иметь юри-
дическую силу. Это касается прежде всего случаев, когда кто-либо 
выкупил у должника обязательства, а последний ненадлежащим обра-
зом принял деньги, которые должны были войти в конкурсную массу. 
Тот, кто выкупил в обязательство, сохраняет права на него, если из 
обстоятельства не следует, что имели место пороки воли. 

Важное место в шведском конкурсном праве занимают нормы, 
регулирующие опротестование сделок, совершенных должником не-
задолго до открытия конкурсного производства. Иск об опротестова-
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нии и возвращении переданного по такой сделке имущества может 
предъявляться как конкурсным управляющим, так и одним из креди-
торов. Обоснованием такого обжалования служит утверждение, что 
подобная сделка всегда совершается к невыгоде всех кредиторов или 
хотя бы одного из них. 

Не случайно целая глава Конкурсного закона отведена прави-
лам об опротестовании упомянутого рода сделок. По мнению швед-
ского законодателя, эти сделки наиболее тесно связаны с уголовно 
наказуемыми «преступлениями против кредиторов», так как создают 
благоприятные предпосылки для их совершения. 

Опротестование «подозрительных» сделок имеет двойную 
функцию. С одной стороны, оно призвано воспрепятствовать несо-
стоятельному должнику распоряжаться своим имуществом во вред 
кредиторам, т.е. уменьшить их возможность использовать это имуще-
ство для удовлетворения своих требований. С другой стороны, эти 
нормы выполняют превентивную функцию, так как осознание того, 
что существуют широкие возможности для опротестования «подозри-
тельных» сделок, удерживает несостоятельных должников от попы-
ток недобросовестного или преступного пути освобождения от дол-
гов [1, с. 261]. 

Эффективность института опротестования сомнительных сде-
лок заключается, по мнению специалистов, именно в расширении 
круга сделок, к которым несостоятельный должник потенциально 
может прибегнуть для избежания негативных последствий несостоя-
тельности. К числу опротестуемых сделок должника относятся сле-
дующие: 

1. Сделки, посредством которых созданы более благоприятные 
условия для одного из кредиторов; имущество должника сокрыто от 
кредиторов; должник увеличил свои долги. 

Однако чтобы такое юридически значимое действие могло быть 
опротестовано, необходим ряд субъективных предпосылок: сделка 
должна быть «ненадлежащая»; должник должен был стать неплате-
жеспособным или в результате махинации, или в связи с каким-либо 
иным обстоятельством; контрагент должен был знать о недобросо-
вестности или неплатежеспособности должника. 

Сложность данной нормы объясняется тем, что в случае опро-
тестования такого рода сделок должник должен быть привлечен к 
уголовной ответственности. 

2. Дарение или иная сделка, имеющая характер дарения, причем 
не обязательно, чтобы должник был или стал посредством дарения 
неплатежеспособным. Акт дарения должен быть совершен в течение 
шести месяцев до наступления срока исковой давности, который 
начинается с того дня, когда суд получил ходатайство об объявлении 
должника несостоятельным. 

3. Отказ от своей доли в семейном имуществе в пользу супруга 
или в пользу имущества, оставшегося после смерти супруга. Опроте-
стование возможно, если должник отказался от значительной части 
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своего имущества притом, что конкурсное требование пало на его 
долю в семейном имуществе. Опротестование такого отказа допуска-
ется в трехлетний срок до начала течения срока исковой давности. 

4. Выплата заработной платы, вознаграждения или пенсии в 
объеме, значительно превышающем трудовой вклад. Срок исковой 
давности – шесть месяцев. 

Закон предусматривает еще ряд действий должника, которые 
могут быть опротестованы. Особое внимание уделяется сделкам 
должника с родственниками или друзьями. Для сделок с ними уста-
новлены увеличенные сроки исковой давности. Кроме того, относи-
тельно таких лиц действует презумпция недобросовестности, т.е. счи-
тается, что при подобного рода «подозрительных» сделках они знали 
либо о неплатежеспособности должника, либо об обстоятельствах, 
которые делали сделку сомнительной. 

Анализ положений шведского законодательства об опротесто-
вании сделок, совершенных до признания должника банкротом, поз-
воляет сделать вывод, что в отличие от российского законодательства 
институт признания недействительными сделок, совершенных до 
признания должника банкротом, проработан достаточно четко, что, 
безусловно, способствует соблюдению прав и законных интересов 
как контрагентов сделки, так и кредиторов должника, признанного 
несостоятельным. Особый интерес представляют проработка вопро-
сов признания недействительными так называемых «подозритель-
ных» сделок. Считаем, что некоторые законоположения Конкурсного 
закона Швеции могут быть восприняты российским законодателем, 
безусловно, с учетом особенностей отечественного правового про-
странства. 
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Статья посвящена проблеме применения ст. 146 ГПК РФ в 

свете возмещения ответчику убытков, причиненных обеспечением 
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После возбуждения гражданского дела по заявлению истца или 

по своей инициативе суд может принять все предусмотренные зако-
ном меры, которые впоследствии позволили бы надлежащим образом 
исполнить решение. Защита права есть не что иное, как его реальное, 
в необходимых случаях принудительное осуществление; и именно 
применение со стороны суда мер по обеспечению иска служит тому 
гарантией.  

Необходимость применения мер по обеспечению иска обосно-
вывается возможным недобросовестным поведением должника, кото-
рое может выразиться в отчуждении им спорного имущества, обесце-
нивании его в результате пользования или ненадлежащего обращения 
с вещью, ее сокрытии. Данный вопрос наиболее актуален в настоящее 
время, поскольку сложившиеся экономические отношения не содер-
жат механизмов, позволяющих предотвратить совершение подобных 
действий. 

Применение мер по обеспечению иска в любом случае влечет за 
собой последствия неблагоприятные для ответчика, которые выра-
жаются в ограничении его прав по распоряжению имуществом, что 
нередко влечет за собой причинение значительного ущерба. При этом 
в условиях развития рыночной экономики, конкуренции право на 
обеспечения иска намеренно используется в целях причинения убыт-
ков ответчику.  

Поэтому, защищая права и законные интересы истца, институт 
обеспечения иска в равной степени должен содержать гарантии, за-
щищающие ответчика от неблагоприятных последствий применения 
мер по обеспечению иска, а также от возможного недобросовестного 
поведения истца при реализации предоставленных ему процессуаль-
ных прав. 

Правовая природа обеспечения иска определяется правовой 
природой самого иска. Однако обеспечение иска может рассматри-
ваться как процессуальное средство защиты. Обращаясь в суд с тре-
бованием об обеспечении иска, истец просит обеспечить свое матери-
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ально-правовое требование к ответчику, реализация которого без 
принятия мер по обеспечению может оказаться невозможной. Однако 
следует учитывать, что право на применение мер по обеспечению 
иска возникает у суда с момента принятия искового заявления, когда 
еще судом не разрешен вопрос о наличии у истца права на иск, то 
есть право принудительного осуществления субъективного граждан-
ского права [12, с. 217]. 

Под обеспечением иска понимается система норм, которые 
предоставляют суду возможность в установленных законом случаях 
принимать направленные на исполнение имущественных или иных 
требований истца к ответчику меры. Принятое в интересах истца 
обеспечение иска в ряде случаев может причинить интересам ответ-
чика необоснованный вред.  

Обеспечение иска, согласно смыслу ст. 139 Гражданского про-
цессуального кодекса РФ (ГПК РФ), также может приниматься в ин-
тересах ответчика и заявляющего самостоятельное требование отно-
сительно предмета спора третьего лица, которые также выступают «в 
роли истцов» [4]. Под защитой прав ответчика при принятии мер по 
обеспечению иска в рамках данной статьи целесообразно принимать 
совокупность мер, которые регулируются гражданским процессуаль-
ным законом и направлены на охрану прав и законных интересов ли-
ца, в отношении которого эти меры принимаются. 

Суд должен разрешать спор, согласно ч. 3 ст. 123 Конституции 
РФ, в соответствии с принципами равноправия сторон и состязатель-
ности [2]. Европейским судом по правам человека сформулирована 
определенная правовая позиция, согласно которой в характеризую-
щихся столкновением противоположных частных интересов судеб-
ных процессах под равноправием сторон понимается наличие разум-
ной возможности у каждой стороны для предоставления своего дела в 
таких условиях, в которых ни у одной стороны нет явного преимуще-
ства и неблагоприятного положения по отношению к противополож-
ной стороне [1].  

В случае если ответчику предъявляются необоснованные тре-
бования об обеспечении иска, которые ставят его в неблагоприятное 
положение по сравнению с истцом, он, даже будучи уверенным в бла-
гоприятном для себя исходе, будет вынужден отказаться от продол-
жения судебного разбирательства. 

Таким образом, возможности для реализации права на судеб-
ную защиту у ответчика и истца должны быть равные. Соответствен-
но, возможность защиты прав ответчика при применении в интересах 
истца мер по обеспечению иска также должна гарантироваться зако-
ном. 

В связи с этим в судопроизводстве различных стран при приня-
тии мер по обеспечению иска применяются направленные на защиту 
прав ответчика меры. Защита прав ответчика при принятии мер обес-
печения иска в Российской Федерации осуществляется в соответствии 
с нормами ГПК РФ [4] в гражданском процессе и в соответствии с 
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Арбитражным процессуальным кодексом РФ[3] – в арбитражном 
процессе. 

В российском гражданском процессе значимым способом защи-
ты прав ответчика выступает обжалование судебного акта об обеспе-
чении иска. Определение об обеспечении иска может быть обжалова-
но исключительно с помощью частной жалобы. Так, ст. 145 ГПК РФ 
закрепляет за ответчиком возможность подать в суды апелляционной 
или кассационной инстанций частную жалобу на определения суда об 
обеспечении иска в течение 10 дней со дня их вынесения. При этом 
подача частной жалобы осуществляется в соответствии с предусмот-
ренными ст. 332-335 и 372-375 ГПК РФ правилами, кроме указанных 
в ч. 2 ст. 145 ГПК РФ случаев. Данная статья предусматривает исчис-
ление сроков обжалования определений по вопросам обеспечения 
иска с того дня, когда обладающее правом обжалования лицо было 
ознакомлено с текстом обжалуемого определения. 

Помимо вышеописанного обжалования для российского про-
цессуального права характерно применение других способов защиты 
прав лица, против которого было направлено заявление о принятии 
мер по обеспечению иска. Так, обеспечение иска, согласно ст. 144 
ГПК РФ, может быть отменено тем же судом (судьей) по инициативе 
суда или по заявлению ответчика. Первой частью ст. 143 ГПК РФ 
предусматривается возможность замены одних мер по обеспечению 
иска другими по заявлению ответчика.  

Часть 2 ст. 143 ГПК РФ предусматривает еще один способ за-
щиты интересов ответчика, в качестве которого выступает предостав-
ление ответчику права внести истребуемую сумму на счет суда вза-
мен меры по обеспечению иска, принятых судом.  

Следует отметить наличие риска причинения ответчику убыт-
ков практически во всех случаях. Это связано с возможной необосно-
ванностью иска и мер обеспечения, обусловленной принятием судом 
мер по обеспечению иска еще до рассмотрения дела по существу. В 
соответствии с положениями ст. 146 ГПК РФ ответчик имеет право 
предъявить к истцу требование о возмещении причиненных ему 
обеспечением иска убытков после вступления в силу решения, кото-
рым в иске отказано. Отечественная судебная практика в случаях ча-
стичного удовлетворения иска, при рассмотрении которого были 
приняты меры по обеспечению, справедливо основывается на праве 
ответчика взыскать причиненные ему такими мерами убытки, соот-
ветствующие сумме той части иска, в удовлетворении которой было 
отказано [6, с. 7]. 

Гражданско-процессуальный кодекс РФ (ст. 146) позволяет 
лишь взыскать с истца причиненные принятием мер по обеспечению 
иска убытки. Вместе с тем принятие указанных мер, согласно ст. 139 
ГПК РФ, возможно по инициативе и других участвующих в деле лиц, 
а не только истца. Соответственно, в том случае, если эти меры при-
нимаются по инициативе, например, прокурора или какого-либо дру-
гого лица, которое предъявило иск в защиту интересов другого лица 
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от своего имени (на основании ст. 146 ГПК ПФ), окажутся ограни-
ченными возможности ответчика взыскать причиненные ему мерами 
по обеспечению иска убытки [5, с. 213]. 

Для обеспечения баланса взаимных процессуальных обязанно-
стей и прав ответчика и истца судом без согласия истца (его законно-
го представителя) не должны приниматься меры к обеспечению иска 
в случаях ходатайства об обеспечении иска прокурором. Представля-
ется целесообразным применение аналогичного правила и в тех слу-
чаях, когда заявление о принятии мер по обеспечению иска поступает 
в суд от лиц, которые обращаются в суд, в соответствии со ст. 46 ГПК 
РФ с целью защиты прав, свобод и законных интересов других лиц. 

Таким образом, представляется необходимым распространить 
действие ст. 146 ГПК РФ на те случаи, когда меры по обеспечению 
иска суд не может допустить при отсутствии подтверждения ходатай-
ства о принятии мер по обеспечению иска волеизъявлением истца. 
Следовательно, в случае отказа истцу в удовлетворении иска ответ-
чик имеет право взыскать с истца причиненные мерами по обеспече-
нию иска убытки не только в случае принятия этих мер по его прось-
бе, но и в случае их принятия по просьбе прокурора, а также лиц, ко-
торые обратились в суд в защиту прав, свобод и законных интересов 
других лиц. 

Гражданско-процессуальный кодекс РФ (ст. 146) наделяет от-
ветчика правом предъявления иска о возмещении причиненных ему 
мерами по обеспечению иска убытков лишь по отношению к истцу, 
предъявившего ходатайство о принятии таких мер. В связи с этим 
вопрос о возмещении убытков, которые ответчик понес в результате 
принятия мер по обеспечению иска по ходатайству заявляющего са-
мостоятельное требование относительно предмета спора лица остает-
ся нерешенным. Поэтому представляется необходимым восполнить 
данный пробел посредством внесения изменений в ст. 146 ГПК РФ, 
предусматривающих закрепление за ответчиком права на предъявле-
ние требования о возмещении причиненных ему мерами по обеспече-
нию иска убытков в отношении заявляющего самостоятельное требо-
вание относительно предмета спора третьего лица, по просьбе кото-
рого были приняты такие меры. 

Кроме того, российский гражданский процесс предусматривает 
ряд других способов защиты прав ответчика при принятии мер по 
обеспечению иска. Так, суд, руководствуясь положениями ст. 146 
ГПК РФ, может потребовать от истца предоставления обеспечения 
возможных для ответчика убытков, состоящее во внесении на депо-
зитный счет суда денежных средств, обеспечивающих возмещение 
убытков должника, причиненных принятием мер по обеспечению 
иска. 

Обеспечительные меры представляют собой одно из главных 
средств защиты прав истца, обеспечивающее реальность исполнения 
будущего судебного решения. Вместе с тем необходимо учитывать, 
что исход дела еще не предрешен в тот момент, когда применяются 
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обеспечительные меры. В связи с этим представляется целесообраз-
ным предоставления ответчику права на более надежную защиту сво-
их интересов. 

В частности, можно предположить, что баланс интересов сто-
рон спора обеспечила бы имплементация в отечественный граждан-
ский процесс применяемого в ряде европейских стран такого способа 
защиты прав ответчика при принятии мер по обеспечению иска, как 
наделение его правом подачи защитного документа до предъявления 
заявления об обеспечении иска. 

Предполагается, что реализация данной меры способствовала 
бы существенному снижению риска принятия против ответчика не-
обоснованных мер по обеспечению иска. Этому способствовало бы 
то, что ответчик мог бы аргументировано изложить суду свою пози-
цию в защитном документе, а также подкрепить ее доказательствами 
при необходимости. Кроме того, реализация указанной меры наделяет 
истца (заявителя) представить суду аргументированные возражения 
на защитный документ, что снижает риск нарушения его прав. 

Однако следует учитывать, что при внедрении указанного спо-
соба защиты прав ответчика в отечественное гражданское процессу-
альное право, следует соблюдать ряд ограничений, соответствующих 
потребностями правоприменительной практики, а также целям и за-
дачам гражданского судопроизводства. Так, в частности, закрепление 
за ответчиком права предъявления защитного документа в суд не 
должно вступать в противоречие с такой важной характеристикой мер 
по обеспечению иска, как их неотложный характер. 
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ПРАВОВОЙ СТАТУС СОТРУДНИКА  
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

 
В статье рассматривается нормативно-правовая база, регла-

ментирующая статус работника УИС, а также сущность их право-
вого положения в целом. 

 
Ключевые слова: нормативно-правовые акты, правовой ста-

тус, сотрудник УИС, правовое положение, права, обязанности, руко-
водящие должности, персонал, осужденный, государственная служ-
ба. 

 
Сегодня в обществе остается актуальным вопрос о правовом 

статусе сотрудника уголовно-исполнительной системы. Сам правовой 
статус – это положение личности, ее права и обязанности по отноше-
нию к другим лицам. 

Согласно законодательству, деятельность сотрудников УИС 
определяется несколькими нормативно-правовыми актами: глава 2 
Конституции РФ, Законом РФ от 21.07.1993 года № 5473-1 «Об учре-
ждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виду лише-
ния свободы», Постановлением ВС РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-
1 «Об утверждении Положения о службе в органах внутренних дел 
РФ и текста Присяги сотрудника органов внутренних дел РФ», прика-
зом  Минюста России от 6 июня 2005 г. № 76 «Об утверждении Ин-
струкции о порядке применения Положения о службе в органах внут-
ренних дел РФ и учреждениях и органах уголовно-исполнительной 
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системы», ФЗ от 19.07.2018 года №197-ФЗ «О службе в уголовно-
исполнительной системе Российской Федерации и о внесении изме-
нений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» и дру-
гими нормативно-правовыми актами.  

Принятием данного ФЗ были введены поправки в регламент со-
трудника, конкретизированы их права и обязанности, а также требо-
вания к служебному поведению, ограничения и запреты, связанные со 
службой. 

Федеральным законом устанавливается обязательность служеб-
ных отношений на контрактной основе, определяются стороны, со-
держание, формы и сроки действия контракта, а также порядок его 
заключения и изменения, детально регламентируются вопросы испы-
тания при поступлении на службу в уголовно-исполнительную си-
стему, перевода на другую должность, а также устанавливается ис-
черпывающий перечень оснований для прекращения контракта либо 
его расторжения и увольнения со службы в уголовно-исполнительной 
системе. 

В целом на сотрудников возложены государственно-
управленческие функции по обеспечению правопорядка, законности, 
а также соблюдении прав граждан в сфере уголовно-исполнительной 
системы. На правовое положение влияет социальное значение их дея-
тельности. Содержание сущности основывается на комплексе право-
вых норм, специфике и условиях исполнения наказания в виде лише-
ния свободы регламентация прав и обязанностей. Также свое влияние 
оказывают требования к личным и профессиональным качествам, 
выполняемой служебной деятельности, а также видов, оснований и 
пределов ответственности, мер социальной защиты и гарантий. 

Правовое положение сотрудников УИС исходит из их прав и 
обязанностей, которые возлагаются на них во время исполнения 
функций уголовного наказания, определяется целым рядом факторов 
социально-экономического, политического и иного порядка, а также 
задачами и функциями учреждений и органов, исполняющих наказа-
ния. На формирование положения влияют цели и задачи в рамках ис-
правительно-трудового законодательства, задачи и функции учре-
ждений и органов, исполняющих наказания [6, с. 6]. 

Сотруднику выдаются служебное удостоверение и специальный 
жетон с личным номером. Образцы служебного удостоверения и спе-
циального жетона сотрудника и порядок их выдачи утверждаются 
федеральным органом уголовно-исполнительной системы. Служеб-
ное удостоверение сотрудника является документом, подтверждаю-
щим личность сотрудника, его принадлежность к учреждению или 
органу уголовно-исполнительной системы, должность и специальное 
звание сотрудника. Служебное удостоверение сотрудника подтвер-
ждает его право на ношение и хранение огнестрельного оружия и 
(или) специальных средств, иные права и полномочия, предоставлен-
ные сотруднику законодательством Российской Федерации [3, ст. 10]. 
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Персонал ИТУ включает в себя сотрудников, имеющих специ-
альные звания рядового и начальствующего состава органов внутрен-
них дел. Есть различие в правовом положении сотрудников исправи-
тельно-трудовых учреждений и органов, осуществляющих надзор за 
исполнением наказания. Например, в персонал учреждений и орга-
нов, исполняющих наказания, входят рабочие и служащие, либо про-
сто служащие, то есть персонал ИТУ. Требования к рабочим и слу-
жащим всегда различны. К персоналу сотрудников ОВД предъявля-
ются дополнительные требования к возрасту и уровню образования, 
профессиональным и нравственным качествам личности, уровню фи-
зического развития и иным критериям. Особые требования к руко-
водству учреждений ввиду того, что на них возлагается особая ответ-
ственность. Сотрудники ИТУ несут на себе основную нагрузку, они 
должны руководствоваться внутренними правилами трудового учре-
ждения. Это могут быть Правила по соблюдению изоляции отдель-
ных категорий осужденных (например, в штрафном изоляторе), пере-
писки, проведение свиданий, взаимоотношений осужденных между 
собой и персоналом учреждения.  

Согласно законодательству, сотрудники ИТУ вправе и обязаны 
осуществлять контроль за соблюдением законности на режимных 
объектах и производственных территориях, прилегающих к ним. В 
случаях обнаружения нарушений режима должностные лица из числа 
персонала ИТУ вправе применять предусмотренные законом меры 
воздействия. Например, в соответствии со ст. 53 ИТК при примене-
нии физической силы, специальных средств и оружия особым требо-
ванием будет применение их как крайних средств, когда иными спо-
собами невозможно обеспечить законность требований сотрудника. 
Огнестрельное оружие применяется для отражения нападения, угро-
жающего жизни и здоровью граждан или работников уголовно-
исполнительной системы, для освобождения заложников, а также для 
возможности задержания лиц, оказывающих вооруженное сопротив-
ление сотрудникам, для остановки транспорта при побеге осужденно-
го, вызова помощи или подачи сигналов тревоги, отражение нападе-
ния с использованием оружия, при побеге с оружием или с помощью 
транспортных средств, попытке осужденного приблизиться к сотруд-
нику с обнаженным огнестрельным или холодным оружием, попытке 
осужденного прикоснуться к оружию сотрудника. 

В правовом статусе сотрудников важное значение имеет охрана 
осужденных [1, с. 24]. Сотрудники делятся на несколько категорий, 
имеющих различный правовой статус. Есть также такое понятие как 
«специальный правовой статус», который обусловлен особым поряд-
ком прохождения службы и особыми условиями. Порядок прохожде-
ния и условия регламентируются Законом РФ «Об учреждениях и 
органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свобо-
ды» и иными нормативно-правовыми актами Российской Федерации, 
нормативно-правовыми актами органа исполнительной власти. 
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В законодательстве возникает много вопросов о правовом ста-
тусе сотрудников уголовно-исполнительной системы, которые появи-
лись из-за множественных законодательных преобразований за по-
следние годы. Сформировалась единая система государственной 
службы, произошла передача пенитенциарной системы из Министер-
ства внутренних дел в Министерство юстиции Российской Федера-
ции. Много нерешенных вопросов остается в сфере правового регу-
лирования административно-правового статуса сотрудника УИС. 

В законодательном акте не до конца учтены степень подготовки 
сотрудника к выполнению тех или иных действий, его психическое и 
физическое, вследствие чего на законодательном уровне предлагается 
внести поправки в гл. IV «Права и обязанности работников уголовно-
исполнительной системы», которой необходимо регулировать данные 
вопросы. 

Исходя из функций различных категорий служащих, видно, что 
«работники», «сотрудники», «персонал», «рабочие и служащие» яв-
ляются самостоятельными понятиями, обозначающими различные 
категории лиц, работающих в уголовно-исполнительной системе. До-
полнительные требования предъявлены лишь к руководителям учре-
ждений, исполняющих наказания, ведь они по своей должности яв-
ляются организаторами «воспитательного процесса» с осужденными 
и подчиненным персоналом, а также несут ответственность за хозяй-
ственную деятельность предприятия. В целом он должен быть и 
«юристом», и «педагогом», и «психологом», и «экономистом», и «хо-
зяйственником» в одном лице, совмещать множество функций и обя-
занностей [4, с. 5]. 

В соответствии со ст. 26 Закона «Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», со-
трудники исполняют свои обязанности и пользуются в пределах их 
компетенции правами, предоставленными учреждениями либо орга-
ном, исполняющим уголовные наказания в виде лишения свободы, 
которые предусмотрены настоящим Законом и другими законода-
тельно-нормативными актами РФ. Основополагающие элементы ад-
министративно-правового статуса сотрудника УИС – это его служеб-
ные обязанности и предоставленные ему права. Остается в литературе 
дискуссионным вопрос о первичности возложенных на сотрудника 
обязанностей по отношению к предоставленным правам. 

Как можно определить, одна из проблем в определении право-
вого статуса сотрудников УИС – международные стандарты в сфере 
исполнения наказаний, а также отсутствие четкой правовой регламен-
тации административно-правового статуса сотрудников. Влияние 
оказывает неурегулированность прохождения службы в УИС, про-
блема перевода некоторых категорий сотрудников в гражданские 
служащие, низкий уровень правовой защиты, материальное обеспе-
чение. Иное правовое положение у сотрудников, осуществляющих 
надзор за условно осужденными лицами. У таких сотрудников свои 
определенные функции по осуществлению надзора, соблюдению за-
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конности, выявлению нарушений, а также проведении мер профилак-
тики [6, с. 3]. 

До сих пор открыт вопрос о месте уголовно-исполнительной 
системы в системе госслужбы РФ. Сотрудники ФСИН России служат 
в подразделениях и органах, а не проходят службу в государственных 
и органах системы ОВД. Множество законодательных актов, на кото-
рые опираются сотрудники УИС при осуществлении своей деятель-
ности, затрагивают различные сферы данной категории сотрудников. 
Это ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной системе». Можно го-
ворить о том, что статус данного органа не ясен, так как сотрудники в 
своей деятельности опираются на Закон «О службе в органах внут-
ренних дел», но по факту подчиняются Минюсту России. В настоя-
щее время, согласно № 197-ФЗ «О службе в уголовно-
исполнительной системе Российской Федерации и о внесении изме-
нений в Закон Российской Федерации “Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы”», 
службы в УИС тесно взаимосвязана с иными видами службы, будь то 
государственная, военная и т.д. То есть она затрагивает различные 
стороны правоотношений:  

1) соотносительности основных условий и размеров оплаты 
труда, а также основных социальных гарантий при прохождении 
службы в уголовно-исполнительной системе, государственной граж-
данской службы, военной службы и государственной службы иных 
видов; 

2) установления ограничений и обязательств при прохождении 
службы в уголовно-исполнительной системе, государственной граж-
данской службы, военной службы и государственной службы иных 
видов; 

3) учета стажа службы (выслуги лет) в уголовно-
исполнительной системе при исчислении стажа (выслуги лет) госу-
дарственной гражданской службы, военной службы и государствен-
ной службы иных видов; 

4) соотносительности специальных званий, воинских званий, 
классных чинов и дипломатических рангов; 

5) соотносительности основных условий государственного пен-
сионного обеспечения граждан, проходивших службу в уголовно-
исполнительной системе, и граждан, проходивших государственную 
гражданскую службу, военную службу и государственную службу 
иных видов. 

Взаимосвязь службы в уголовно-исполнительной системе и му-
ниципальной службы обеспечивается посредством учета стажа служ-
бы в уголовно-исполнительной системе при исчислении стажа муни-
ципальной службы. 

Гражданину, проходившему государственную гражданскую 
службу, военную службу или государственную службу иных видов, 
назначаемому на должность высшего начальствующего состава в 
уголовно-исполнительной системе, или сотруднику, назначаемому на 
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соответствующую должность государственной гражданской службы, 
военной службы или государственной службы иного вида, по реше-
нию Президента Российской Федерации может быть сохранено право 
на социальные гарантии, которые имел указанный гражданин или 
сотрудник в соответствии с законодательством Российской Федера-
ции [3, ст. 5]. 

В дальнейшем, при вступлении в силу Закона «О государствен-
ной правоохранительной службе в РФ», сотрудники УИС приобретут 
статус государственных служащих, их статус будет подразумевать 
под собой такие элементы как ограничения и запреты по службе. 
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ЗАЩИТА ПРАВ МАЛОЛЕТНИХ ПРИ СОВЕРШЕНИИ СДЕЛОК  

С НЕДВИЖИМЫМ ИМУЩЕСТВОМ 
 
В статье рассматриваются вопросы особенности совершения 

сделок с недвижимостью при участии несовершеннолетних, а также 
защиты имущественных прав несовершеннолетних. 
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Статья 35 Конституции РФ [3] закрепляет право каждого иметь 

имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться 
им как единолично, так и совместно с другими лицами.  

Данное право распространяется и на несовершеннолетних 
граждан, которые могут осуществлять права собственников в отно-
шении различных объектов материального мира, при условии соблю-
дения правил, предусмотренных российским законодательством в 
отношении распоряжения их имуществом. 

В настоящее время такое важнейшее право несовершеннолет-
них, как право на жилище, приобретает огромное значение в связи с 
включением недвижимого имущества в гражданский оборот. На ос-
новании принятых правовых норм, например, Федерального закона 
«О приватизации государственного и муниципального имущества» 
[12], Федерального закона «О дополнительных мерах государствен-
ной поддержки семей, имеющих детей» [14] и т.д. несовершеннолет-
ние граждане на всей территории России стали собственниками раз-
личных объектов недвижимости. Закрепление прав несовершенно-
летних на недвижимое имущество подразумевает признание за ними 
совокупности гражданских прав и обеспечение их государственно-
правовой охраной. При этом согласно российскому законодательству, 
объем прав несовершеннолетних граждан отличается от объема прав 
граждан, достигших совершеннолетия. 

Вопросы распоряжения недвижимым имуществом несовершен-
нолетних граждан подлежат пристальному вниманию со стороны за-
конодателей, ученых-юристов и имеют особое значение в судебной 
практике, что обусловлено, по мнению А.А. Звягольского, «повы-
шенной социальной, стоимостной и правовой значимостью объектов 
такого имущества, и, как следствие, вызванной необходимостью 
наилучшей защиты прав детей в этом направлении» [2, с. 50]. 

К сожалению, несмотря на достаточно обширную нормативную 
базу, касающуюся охраны жилищных прав и повышенного внимания 
к данной сфере со стороны государства, в судебной практике имеется 
большое количество случаев нарушения прав несовершеннолетних 
при совершении сделок с недвижимым имуществом, связанных с дей-
ствиями родителей, замещающих их лиц, а также со стороны государ-
ственных органов. Как пример нарушений со стороны государствен-
ных органов можно привести Решение Калининского районного суда, 
где было признано незаконным решение УПРФ РФ об отказе в распо-
ряжении средствами материнского капитала [8]. 

Очевидно, что незнание особенностей прав несовершеннолет-
них при совершении сделок с недвижимостью может привести к их 
недействительности и существенно нарушить права одной из самых 
уязвимых категорий граждан. 
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Согласно п. 1 ст. 26 ГК РФ, несовершеннолетние в возрасте от 
14 до 18 лет самостоятельно совершают сделки с недвижимым иму-
ществом, но при этом получение письменного согласия на соверше-
ние такой сделки от родителя, усыновителя или попечителя является 
обязательным условием её совершения [1]. Малолетние граждане, не 
достигшие 14-летнего возраста, не могут совершать подобные сделки. 
От их имени сделки с недвижимостью совершают только их родите-
ли, усыновители или опекуны. 

Специальных исследований по поводу реализации сделок с не-
движимостью с участием малолетних граждан не проводилось, одна-
ко ряд авторов указывают на особенности правового статуса мало-
летних. Так, Л.Ю. Мокрова [6, с. 630-632] отмечает в своей статье, 
что в ГК РФ проведено разделение между «малолетним» и «несовер-
шеннолетним». Ссылаясь на содержание статьи 26 ГК РФ, автор ука-
зывает, что несовершеннолетним является лицо в возрасте от 14 до 18 
лет. Также она указывает, что в диспозиции данной статьи не идет 
речи о согласии органов опеки и попечительства на совершение сде-
лок с участием несовершеннолетних, имеется лишь оговорка о согла-
сии законных представителей несовершеннолетнего гражданина. 

Согласно российскому законодательству, несовершеннолетние 
граждане, не достигшие 14-летнего возраста, являются малолетними 
и обладают частичной дееспособностью, то есть вправе самостоя-
тельно совершать лишь некоторые предусмотренные законом сделки. 
Согласно ст. 28 ГК РФ, за малолетних граждан сделки с недвижимым 
имуществом могут совершать от их имени только их родители, усы-
новители или опекуны. Причём сделки с имуществом несовершенно-
летнего, совершаемые их законными представителями, регулируются 
положениями п. 2,3 ст. 37 ГК РФ. 

Формулируя в ст. 37 общее правило распоряжения имуществом 
малолетних, законодатель использует отсылочную норму, указывая 
на необходимость применения норм, установленных Федеральным 
законом «Об опеке и попечительстве» [13]. В указанном случае име-
ется в виду необходимость соблюдения требований ст. 19-21 ФЗ «Об 
опеке и попечительстве». 

Однако применение общих норм ГК РФ и ФЗ «Об опеке и по-
печительстве» о распоряжении имуществом малолетнего гражданина 
в теории и на практике вызывает некоторые сложности. 

А.Е. Тарасова считает, что «основные положения ГК РФ, в ко-
торых определен порядок управления имуществом подопечных опе-
кунами лишь продублированы в ФЗ № 48-ФЗ «Об опеке и попечи-
тельстве», в соответствии с чем имеются существенные пробелы в 
регулировании данных вопросов» [9, с. 12]. 

Согласно ст. 37 ГК РФ, опекун не имеет права совершать сдел-
ки, влекущие уменьшение имущества подопечного, не получив пред-
варительно разрешения на то органа опеки и попечительства. Необ-
ходимость получения разрешения на сделки и иные действия, кото-
рые повлекут за собой уменьшение стоимости имущества подопечно-
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го, определена и в ст. 19 ФЗ № 48 «Об опеке и попечительстве». Со-
ответственно критерий действий законного представителя в данных 
нормативных актах определен по-разному. И, несмотря на несуще-
ственную разницу, она очевидна, так как при уменьшении имущества 
происходит лишение несовершеннолетнего прав на принадлежащее 
ему ранее имущество. А уменьшение стоимости имущества подопеч-
ного в результате совершенных опекунами сделок устанавливается 
при сравнении денежного выражения стоимости проданного имуще-
ства с приобретённым. Например, достаточно распространена ситуа-
ция, когда уменьшения имущества не происходит, но имеется умень-
шение его стоимости. То есть продается недвижимость, принадлежа-
щая малолетнему и покупается равная ей по площади, но находящая-
ся в менее престижном районе или находящаяся в доме с большим 
износом. 

Можно сделать вывод о том, что имеется необходимость еди-
нообразия в толковании норм, регулирующих порядок совершения 
сделок с имуществом малолетнего. Критерий, которому должны от-
вечать сделки, совершаемые с имуществом несовершеннолетнего 
должен быть одинаков в основном и специальном законе.  

По нашему мнению, критерий, установленный в ГК РФ, являет-
ся формальным, так как позволяет совершить сделки, указанные в 
примере. А формулировка «уменьшение стоимости имущества под-
опечного», содержащаяся в ФЗ «Об опеке и попечительстве», являет-
ся более удачной, так как обязывает соблюдать равенство стоимости 
продаваемого и приобретаемого имущества, что исключает возмож-
ность нарушения прав малолетнего в результате совершенных сделок 
с его имуществом. 

Разъясняя данный вопрос, Верховный Суд РФ устанавливает, 
что «согласие на отчуждение имущества, принадлежащего несовер-
шеннолетним детям в соответствии со ст. 28, 37 ГК РФ, должно быть 
получено перед совершением сделки с целью обеспечить соблюдение 
законных имущественных прав несовершеннолетнего и только реаль-
ное соблюдение этих прав ребенка является критерием оценки дей-
ствительности сделки» [7]. 

А.Е. Тарасова указывает: «Получение разрешения ООиП явля-
ется обязательным условием действительности сделки с имуществом 
несовершеннолетнего, несоблюдение которого в соответствии со ст. 
168 ГК РФ должно приводить к ничтожности сделки как противоре-
чащей закону. Однако прямого указания о ничтожности сделки, на 
которую не получено разрешение ООиП, ни в ГК РФ, ни в Федераль-
ном законе № 48-ФЗ нет» [9, с. 21]. 

Однако данная позиция признается не всеми. Обоснование дру-
гой точки зрения строится на толковании ч. 4 ст. 21 Закона об опеке, в 
соответствии с которой при обнаружении факта заключения договора 
от имени подопечного без предварительного разрешения органа опе-
ки и попечительства последний обязан незамедлительно обратиться 
от имени подопечного в суд с требованием о расторжении такого до-
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говора в соответствии с гражданским законодательством, за исклю-
чением случая, если такой договор заключен к выгоде подопечного. 

Так, группой авторов в комментарии к Закону об опеке под ре-
дакцией П.В. Крашенинникова указывалось, что «впервые в законо-
дательстве четко установлены последствия заключения договора опе-
куном или попечителем без предварительного разрешения органа 
опеки и попечительства. До введения в действие Закона об опеке су-
ществовала практика оспаривания сделок, совершенных опекунами и 
попечителями без такого разрешения или с нарушением его условий. 
Истцы ссылались на ст. 168 ГК РФ, указывая, что совершенная без 
надлежащего разрешения сделка ничтожна как не соответствующая 
требованиям закона. Однако применение последствий недействитель-
ности таких сделок, как правило, было затруднено в связи с необхо-
димостью учета прав и интересов добросовестных приобретателей 
отчужденного имущества подопечного» [4, с. 45]. 

С 1 сентября 2013 г. Федеральным законом от 7 мая 2013 г. № 
100-ФЗ [10] в Гражданский кодекс РФ введена ст. 173.1, которая 
устанавливает последствия совершения сделки без необходимого в 
силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица, госу-
дарственного органа либо органа местного самоуправления. Эта нор-
ма является специальной по отношению к ст. 168 ГК РФ. Теперь рас-
сматриваемые сделки, совершенные без согласия государственного 
органа либо органа местного самоуправления (предварительного со-
гласия органа опеки и попечительства), по общему правилу, являются 
оспоримыми. Законом или в предусмотренных им случаях соглаше-
нием с лицом, согласие которого необходимо на совершение сделки, 
могут быть установлены иные последствия отсутствия необходимого 
согласия на совершение сделки, чем ее недействительность. 

О несогласованности ч. 4 ст. 21 Закона об опеке и ст. 168 ГК РФ 
ранее указывалось многими авторами. Теперь, с введением ст. 173.1 
ГК РФ, еще острее встает вопрос о возможности применения к сдел-
ке, совершенной без согласия органа опеки и попечительства, послед-
ствий иных, чем недействительность. 

Для усиления защиты прав несовершеннолетних с 1 января 
2017 года введена норма, согласно которой сделки по отчуждению 
недвижимого имущества несовершеннолетних граждан подлежат но-
тариальному удостоверению [11]. 

Данное обстоятельство предполагает значительные изменения в 
имеющейся ситуации по сделкам с имуществом несовершеннолетних 
на практике. И действительно, целью нотариального удостоверения 
сделки является проверка соответствия её закону и обеспечению прав 
граждан. Однако проблемы всё ещё существуют. По нашему мнению, 
решение существующих проблем при совершении сделок с имуще-
ством несовершеннолетних осуществимо при условии последова-
тельных и системных мер в законотворческой и в правоприменитель-
ной сфере в комплексе. 
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Таким образом, можно выделить ряд проблем в сфере защиты 
имущественных прав несовершеннолетних, к которым относятся сле-
дующие: 

• нет необходимых единых критериев, определяющих отсут-
ствие нарушений имущественных прав несовершеннолетних при со-
вершении сделок с принадлежащим им имуществом; 

• нет полномочий у органов государственной власти по осу-
ществлению контроля за выполнением родителями и законными 
представителями несовершеннолетних соблюдения условий выдан-
ных ими разрешений; 

• нет эффективного механизма информирования органов опеки 
и попечительства о попытках нарушении имущественных прав несо-
вершеннолетних при совершении сделок с недвижимым имуществом. 

• отдельные несостыковки имеющихся нормативно-правовых 
актов, которые регулируют правоотношения по реализации защиты 
имущественных прав несовершеннолетних граждан; 

Для решения данных проблем необходимо внесение изменений 
в действующие нормативные правовые акты. 

По нашему мнению, необходимы следующие меры: 
1. Законодательное закрепление положений о том, что разреше-

ние органа опеки и попечительства при сделках с имуществом несо-
вершеннолетнего выдаются на определенных условиях, при которых 
законные представители обязуются выполнить все необходимые дей-
ствия, указанные в этих условиях. 

2. Внесение изменений в ст. 37 ГК РФ в части установления 
правила о том, что условия органа опеки и попечительства являются 
обязательными для исполнения не только законными представителя-
ми детей, но и нотариусами, а также органами, осуществляющими 
государственную регистрацию прав на недвижимое имущество. По-
добная мера об обязательных условиях станет основанием для отказа 
в нотариальном удостоверении сделок по продаже имущества несо-
вершеннолетнего, а также станет препятствием в государственной 
регистрации перехода права собственности на имущество несовер-
шеннолетнего при нарушении его прав. 

3. Внесение изменений в ст. 54 Федерального закона «О госу-
дарственной регистрации недвижимости», которые позволят наделить 
нотариусов полномочиями по одновременному удостоверению сдел-
ки не только по продаже недвижимости несовершеннолетнего, но 
также сделки по оформлению в его собственность иной недвижимо-
сти взамен утрачиваемой, в соответствии с условиями предваритель-
ного разрешения органа опеки и попечительства. 

4. Возложить полномочия по контролю за выполнением закон-
ными представителями детей условий предварительных разрешений 
органа опеки и попечительства на органы, осуществляющие государ-
ственную регистрацию прав на недвижимое имущество. 

5. Возложить на органы, осуществляющие государственную ре-
гистрацию прав на недвижимое имущество, полномочия по контролю 
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за предоставлением на государственную регистрацию не только удо-
стоверенного нотариусом договора по продаже недвижимости ребен-
ка, но и по покупке ему недвижимости, взамен утрачиваемой, в пол-
ном соответствии с условиями предварительного разрешения органа 
опеки и попечительства. 

6. Законодательно предусмотреть механизм оповещения нота-
риусами и органами, осуществляющими государственную регистра-
цию прав на недвижимое имущество, органов опеки и попечительства 
о попытке нарушения имущественных прав детей их законными 
представителями. 

Таким образом, внедрение данных мероприятий позволит усо-
вершенствовать государственный механизм правовой защиты имуще-
ственных прав несовершеннолетних, без каких-либо дополнительных 
расходов федерального бюджета, что обеспечит в целом реализацию 
государственных интересов. 
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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ АВТОРСКОГО ПРАВА 

 

В статье рассматривается история авторского права от ис-
токов его развития до современного состояния. 
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Сейчас вопросы авторского права приобретают особую акту-
альность в связи с переходом всего нашего общества к единому ин-
формационному сообществу. В современных условиях жизни все 
большее значение приобретает развитие института защиты исключи-
тельных прав на результаты интеллектуальной деятельности. В 
настоящее время авторское право направленно на развитие условий 
для занятия творческим трудом, защиты авторов от посягательств 
посторонних лиц. В связи с этим нужно понимать, что авторское пра-
во зародилось еще очень давно и прошло много этапов его эволюции. 

Историю авторского права, его юридическую природу исследо-
вали многие дореволюционные отечественные ученые-юристы. 
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В России эту область исследовали Г.Ф Шершеневич, С.А. Му-
ромцев, Я.А. Канторович, М.Н. Кузнецов, Ю.В. Матвеев, М.И Ники-
тина, А.П. Сергеев, А.В. Аксенова. Но именно вопросы исследования 
истории авторского права оставались без серьёзных научных изыска-
ний. 

Первые представления об авторском праве появились в Древней 
Греции и Риме. Одним из первых известных литературных источни-
ков о защите интеллектуальной собственности датируется 500 г. до 
н.э., когда поварам в одной из греческих колоний была предоставлена 
многолетняя монополия на создание некоторых определенных кули-
нарных деликатесов. Римские юристы уже в первом веке нашей эры, 
несмотря на отсутствие в римском праве института интеллектуальной 
собственности, обсуждали вопросы, связанные с тем, каким именно 
способом должны защищаться результаты интеллектуального труда 
[1]. 

Однако нормы в сфере авторского права и его защиты не полу-
чили закрепления в римском законодательстве. Ведь, несмотря на 
имеющиеся экономические и технические условия, возникновение 
института авторского права сковывалось социальным положением 
автора и его воззрениями на литературный труд как таковой. Имуще-
ственные и личные неимущественные права на произведение еще не 
отграничивались от права собственности на рукопись. Отсутствовало 
понимание существования нематериального объекта, поскольку рим-
ское общество не нуждалось в законодательной регламентации отно-
шений иных, чем право собственности на этот материальный носи-
тель. Таким образом, римское право никак не защищало имуществен-
ные интересы автора или издателя. 

В средние века в связи с возникновением книгопечатания и раз-
витием гравирования на место переписывания от руки заняло меха-
ническое воспроизведение, книги перестают быть предметами рос-
коши и становятся выгодным промыслом. Именно эти обстоятельства 
привели к появлению издателей и продавцов книг, которые именова-
лись торговцами печатной продукцией. Они инвестировали огромные 
средства в печатные машины, их создание и дополнительные произ-
водные. Эта самая процедура подразумевала «авансирование средств, 
которое в течение определенного времени могло быть возмещено 
разумными поступлениями. В этой ситуации без какой-либо защиты 
охраны от конкуренции путем продажи незаконных копий инвести-
рование в печатание и продажу книг было опасным и рискованным 
предприятием, многие разорялись. Усиливался нажим в пользу обес-
печения какой-то формы охраны, и она появилась в виде привилегий, 
предоставляемых различными властями; в Англии и во Франции – 
королями; в Германии – князьями различных государств» [2, c. 38]. 

Привилегии – первый документ, который выдавался органами 
власти авторам для защиты их прав, по своей сути представлял 
охранную грамоту. Привилегии выдавались монархом лично автору 
по просьбе последнего. Как правило, привилегии выдавались на ху-
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дожественные литературные произведения, и такая практика была 
редкой. Многие учёные и люди искусства придерживались той точки 
зрения, что их произведения являются не актом творения; они явля-
ются лишь «проводниками» божественного знания, которое выража-
ют посильным способом. Соответственно, заявлять права на свои 
произведения было бессмысленно и греховно. Одним из первых вы-
данных привилегий считается привилегия от 1486 года, выданная Ан-
тонио Сабеллико. Именно он получил исключительное право печа-
тать произведения по истории республики («Декаду Венецианских 
дел»). За нарушение данной привилегии был установлен штраф в 
размере 500 дукатов [3]. 

В качестве одного из первых нормативно-правовых актов, ка-
сающихся защиты прав авторов, можно выделить акт, изданный Фло-
рентийской Республикой 19 июня 1421 г. для защиты прав известного 
архитектора Филиппо Брунеллески. Указанный нормативно-правовой 
акт не только признавал права авторов и изобретателей на результаты 
их интеллектуального труда, но также явился стимулом для развития 
института интеллектуальной собственности в Европе [1]. 

Постепенно от индивидуальных привилегий светские и церков-
ные власти перешли к предоставлению общих привилегий, которой 
могло пользоваться любое заинтересованное лицо при выполнении 
предусмотренных в этой привилегии условий. Это привило к распро-
странению монополий. К концу XVII века авторы стали чаще требо-
вать защиты своих прав в случае тиражирования и распространения 
их произведений.  

Идея покровительства типографской и издательской промыш-
ленности отступает перед мыслью об экономическом интересе самих 
авторов. Поэтому на смену привилегиям, защищающим данного изда-
теля или автора, приходит защита всех издателей и авторов, основан-
ная на общих нормах. 

1709 год можно считать новым этапов развития авторского пра-
ва. Впервые принят закон, вводящий авторское право – Статут Коро-
левы Анны «Акт о поощрении учености путем наделения авторов и 
покупателей правами на копирование печатных книг на нижеуказан-
ный период времени» [4], который обеспечил законную защиту прав 
на книги и иные произведения. Данный Статут рассматривается как 
один из первых нормативно-правовых актов, установивших концеп-
цию, в соответствии с которой автор произведения являлся владель-
цем авторских прав на него. 

В Статуте было установлено, что копирование являлось един-
ственно возможной свободной печатью и перепечатыванием книги, и 
эта свобода нарушалась человеком, который печатал, перепечатывал 
и продавал книги без получения разрешения. В случае нарушения 
авторских прав лицо, совершившее преступление, было наказано 
штрафом в размере пенни за каждый лист книги, часть которого была 
отправлена автору книги, а другая – передана государству. Кроме 
того, незаконные части книги подлежали уничтожению. 
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В одно время с развитием авторского права в Англии также 
происходило зарождение авторского права в США, Франции и других 
странах Европы, где концепция авторского права, отличавшаяся от 
концепции авторских прав на копирование произведений, распро-
страненной в Англии, впервые возникла в XVI-XVII в. и продолжила 
свое развитие в XVIII в. 

В 1783 году был принят первый нормативный акт об авторском 
праве на территории США: закон штата Коннектикут Act for the 
Encouragement of Literature and Genius (Закон о поощрении литерату-
ры и таланта). В период с 1783 по 1786 годы охрана авторского права 
была введена в 12 из 13 составлявших в то время США штатов. 

31 мая 1790 года Конгресс США принял закон о предоставле-
нии авторских прав, который создал федеральное авторское право и 
обеспечил его действие на протяжении четырнадцати лет. Если автор 
оставался жив на момент истечения срока, он имел возможность про-
длить свои права ещё на четырнадцать лет. Если автору не надо было 
продлевать своё авторское право, то и обществу также не было нуж-
ды настаивать на сохранении копирайта, труд автора становился об-
щественным достоянием. Так как федеральный закон отменяет дей-
ствие любого противоречащего закона штата, федеральный закон об 
охране копирайта вытеснял любые копирайтные законы штатов. 

Франция считается основоположницей защиты прав авторов в 
области литературных произведений и искусства. По окончании ре-
волюции в 1789 году права на собственность стали первым гарантом 
свободы человека. Именно во Французском Кодексе было впервые 
закреплено на законодательном уровне определение интеллектуаль-
ной собственности [5]. То, что в XVIII веке во Франции авторские 
права имели такую же силу, как и права на собственность, подчёрки-
вает высокое развитие юридической отрасли в этой стране уже в то 
время. 

Что же касается России, то в нашей стране авторское право по-
явилось как институт в 1803 г. Именно тогда создана специальная 
Комиссия, которая должна была разработать, исходя из европейского 
законодательного опыта, свои положения защиты прав авторов.  

Таким образом, в большинстве европейских стран к началу XIX 
века уже осуществлялась защита авторского права. Однако с развити-
ем технологического прогресса действующие национальные законы 
не могли полноценно защитить права авторов. Для охраны авторских 
прав и в других государствах требовалась заключение соглашений 
международного характера. Это привело к появлению в 1886 году в 
Швейцарии Бернской конвенции об охране литературных и художе-
ственных произведений. Целью конвенции было обеспечить взаимное 
признание авторских прав различными государствами и установление 
международных норм для их защиты [6, с. 127]. Именно с принятием 
данного документа начался новый этап в авторском праве. Впослед-
ствии в текст конвенции вносились изменения, связанные в основном 
с расширением объектов охраны авторских прав. Бернская конвенция 
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закрепила основные принципы защиты авторских прав, которые при-
меняются и в настоящее время во многих странах мира. 

В XX веке в связи с продолжающимся экономическим и техно-
логическим развитием в мире международная защита авторских прав 
требовала дополнительного усовершенствования. В результате появ-
ления новых объектов интеллектуальных прав, требующих правовой 
охраны, был принят ряд конвенций, направленных на защиту автор-
ских прав, а именно: в Женеве под патронажем ЮНЕСКО подписана 
Всемирная конвенция об авторском праве; в Стокгольме государства-
члены БИРПИ подписали конвенцию, учреждающую создание Все-
мирной организации по интеллектуальной собственности, Конвенция 
об охране интересов производителей фонограмм от незаконного вос-
производства их фонограмм 1971 года и другие. Указанные конвен-
ции расширяли круг объектов защиты авторских прав, охраняя уже не 
только авторов произведений, но и исполнителей, изготовителей фо-
нограмм, а также защищали произведения от их незаконного распро-
странения. В результате принятия данных конвенций появляется осо-
бый знак защиты авторских прав.  

Авторское право есть совокупность личных прав человека, ко-
торые не направлены на получение дохода и любого другого возна-
граждения, а выполняют роль защитника авторских интересов и его 
имущественных прав. Системы авторского права в том виде, в каком 
они существуют практически во всех цивилизованных странах, пред-
ставляют собой жизненно важный элемент инфраструктуры совре-
менного общества, который служит интересам всех его членов. Всту-
пив в постиндустриальную эпоху, авторское право активно воздей-
ствует на функционирование обширных национальных и междуна-
родных сетей распределения информации. 
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В статье раскрываются особенности субъектного состава 
договора строительного подряда на капитальный ремонт общего 
имущества многоквартирных домов. 

 
Ключевые слова: капитальный ремонт, общее имущество, за-

казчик, подрядчик, регион-оператор, собственники, помещения, мно-
гоквартирный дом. 

 
Установленная в гражданском законодательстве норма о том, 

что для договоров подрядного типа характерно наличие таких сторон, 
как заказчик и подряд, распространяется и на правоотношения в сфе-
ре капремонта, но при этом имеет достаточно сложный и многоуров-
невый субъектный состав.  

Комплексный характер правового регулирования проведение 
капремонта общего имущества многоквартирного дома (далее – 
МКД) порождает правоотношения двух видов.  

Первые из них – публично-правовые (организационно-
плановые [1, с. 11]). В соответствии со ст. 168 Жилищного кодекса 
Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ [2] (далее – ЖК РФ) 
органы государственной власти большей части субъектов РФ приняли 
региональные программы капремонта общего имущества МКД, на 
основе которых планируется капремонт в муниципальных образова-
ниях, а также образован региональный оператор «Фонд капитального 
ремонта общего имущества МКД», который открыл счета в кредит-
ной организации.  

Вторые – частноправовые (договорные). В соответствии со ст. 
180, 182 ЖК РФ регион-оператор вступает в различные гражданско-
правовые отношения (например, привлекает подрядные организации, 
которые будут осуществлять капремонт, несет ответственность за их 
неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обязанностей 
перед собственниками помещений). 

Основным субъектом указанных разновидностей правоотноше-
ний в сфере проведения капремонта являются собственники помеще-
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ний в МКД. Их правовой статус в этих правоотношениях практически 
не исследуется в научной литературе, хотя и вызывает ряд вопросов: 

Во-первых, закрепленная в ЖК РФ система капремонта общего 
имуществ МКД, предусматривает активную роль собственников жи-
лых помещений в МКД, начиная от выбора способа формирования 
фонда капремонта, принятия решения о нем на общем собрании до 
участия в приемке результатов его проведения. Вместе c тем право-
вому статусу собственников помещений в МКД отведены отдельные 
нормы раздела IX ЖК РФ, что затрудняет применение механизмов 
защиты их прав, так как требует наличие специальных знаний и 
навыков толкования этих норм. 

Во-вторых, не ясен статус собственников помещений в МКД 
как участников договорных отношений. Речь идет об их статусе при 
заключении региональным оператором договора строительного под-
ряда на капремонт общего имущества МКД c подрядчиком. Так, в 
научной литературе [3, с. 340] высказано мнение о том, что регио-
нальный оператор является посредником между собственниками по-
мещений в МКД и подрядчиком, осуществляющим капремонт, из 
чего следует, что заказчиком данного договора являются собственни-
ки помещений в МКД. Наличие посредника между собственниками 
помещений и подрядчиком на капремонт позволяет рассматривать 
статус первых как правовой статус потребителей.  

Это, на наш взгляд, противоречит нормам, предусматривающим 
обязанность регионального оператора заключать договор от своего 
имени (п. 5 ч. 2 ст. 182 ЖК РФ), а также его ответственность за ре-
зультаты их работы перед собственниками помещений в МКД (п. 11 
ч. 2 ст. 182 ЖК РФ). В силу указанных норм заказчиком по договору 
строительного подряда на капремонт является именно региональный 
оператор, а отношения между ним и собственниками помещений в 
МКД возникает на основе обязательства подрядного типа на основе 
формирования фонда капремонта на его счете, в котором подрядчики 
являются третьими лицами, не являющимися стороной указанного 
обязательства [4, с. 109]. Если же собственники выбрали такой путь 
финансирования капремонта, как аккумулирование взносов на специ-
альном счете (далее – спецсчет), то предложение о проведении ка-
премонта должно последовать от лица, осуществляющего управление 
МКД. 

В-третьих, возникает вопрос о моменте, c которого собственни-
ки помещений в МДК становятся участниками правоотношений по 
капремонту общего имущества в их домах: c момента включения их 
МКД в региональную программу; c момента получения от региональ-
ного оператора предложения о проведении капремонта (п.1 ч. 2 ст. 
182 ЖК РФ), c момента начала уплаты взносов на капремонт (ч. 3 
ст.169 ЖК РФ), c момента возникновения права собственности на 
помещение в МКД? Считаем, что ответ на этот вопрос лежит в отно-
шениях по поводу обязанности собственников нести бремя ответ-
ственности за содержание общего имущества (ст. 39 ЖК РФ), вклю-
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чающее и отчисление взноса на капремонт (п. 2 ч. 2 ст. 154 ЖК РФ). 
Возникает она между собственниками жилых помещений в МКД и 
управляющей организацией (ТСЖ, ЖСК, ЖК, Совет дома и др.) на 
основе сложного юридического факта: 1) регистрация права соб-
ственности на конкретное помещение в МКД, что определяет размер 
доли в праве общей собственности (ст. 42 ЖК РФ), и 2) заключение 
договора на управление домом, в котором у них возникает указанное 
право собственности (кроме случаев непосредственного управления).  

Правоотношение по капремонту общего имущества МКД воз-
никает между собственниками и соответствующим субъектом – c ре-
гиональным оператором или управляющей организацией (в зависи-
мости от выбранного способа формирования фонда капремонта) c 
моментов:  

1. Возникновения у собственников обязанности по содержанию 
общего имущества МКД, о котором мы сказали ранее. 

2. Возникновения у собственников обязанности по уплате взно-
сов на капремонт. Она возникает у собственников по общему правилу 
в течение восьми месяцев, начиная c месяца, следующего за месяцем 
принятия региональной программы и ее официального опубликова-
ния. Этот срок может изменяться субъектом РФ (ч. 3 ст. 169 ЖК РФ).  

3. Принятия собственниками решения о проведении капремонта 
по собственной инициативе, по предложению управляющей органи-
зации, регионального оператора. Если этого решения не будет за три 
месяца до года, когда капремонт этого МДК запланирован региональ-
ной программой, то его примут органы власти местного самоуправле-
ния c учетом предложения, сделанного региональным оператором.  

4. Принятия решения о способе формирования фонда на капре-
монт.  

Если собственники выбрали такой способ как создание спец-
счета, то правоотношения по капремонту строятся между собствен-
никами и выбираемыми ими подрядчиками, что предполагает ответ-
ственность за качество проведенного ремонта именно за собственни-
ками. В этом случае именно собственники помещений в МКД явля-
ются заказчиками по договору строительного подряда на капремонт 
общего имущества МКД. Если собственники решили собирать взносы 
на капремонт на счете регионального оператора, то заказчиком по 
договору на капремонт общего имущества становиться последний. 
Следует учитывать, что возникновение правоотношения по поводу 
капремонта общего имущества имеют особенность для МКД, которые 
вводятся в эксплуатацию после введения в действие региональной 
программы капремонта. В этом случае обязанность по уплате взносов 
на капремонт возникает c момента его включения в эту программу, но 
не позднее пяти лет c этой даты. Выбор способа формирования фонда 
капремонта должно предшествовать обязанности по уплате взносов 
на капремонт (не позднее, чем за три месяца) (ч. 5.1. ст. 170 ЖК РФ). 
В отношении собственников помещений в МКД есть еще одна осо-
бенность – в их качестве могут выступать соответственно само госу-
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дарство (РФ), субъект РФ, различные виды муниципальных образова-
ния и предприятий (организаций) в случае, если в домах, собственни-
ками которых они являются, имеются неприватизированные кварти-
ры. В этом случае именно они вступают в правоотношения по капре-
монту c региональным оператором. 

Другим субъектом, возникающих при капремонте общего иму-
щества МКД правоотношений, является особый субъект – региональ-
ный оператор. Он создается субъектом РФ как специализированная 
некоммерческая организация в форме фонда для обеспечения прове-
дения капремонта общего имущества МКД (ч. ч. 1 и 2 ст. 178 ЖК 
РФ). Имущественную основу регионального оператора составляют 
взносы учредителя; платежи собственников помещений в МКД, при-
нявших решение о формировании фонда капитального ремонта на 
счете, счетах регионального оператора; другие источники, не запре-
щенные законом.  

Другой стороной договора строительного подряда на капремонт 
общего имущества МКД является подрядчик, в отношении не уста-
новлено конкретных требований непосредственно в ГК РФ и ЖК РФ. 
Речь идет о строительных, строительно-монтажных и других органи-
зациях, действующих в сфере строительного производства, и о граж-
данах-предпринимателях. Если же заказчик привлекает подрядчиков 
для проведения работ, оказывающих влияние на безопасность объек-
тов, подлежащих капремонту, то в этом случае в их качестве могут 
выступать только индивидуальные предприниматели или юридиче-
ские лица, выполняющие такие работы при условии, что они являют-
ся членами саморегулируемой организации (далее – СРО) в области 
капитального ремонта (ч. 2 ст. 52 Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ [5]).  

В соответствии c Постановлением Правительства РФ от 
01.07.2016 № 615 «О порядке привлечения подрядных организаций 
для оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ре-
монту общего имущества в многоквартирном доме и порядке осу-
ществления закупок товаров, работ, услуг в целях выполнения функ-
ций специализированной некоммерческой организации, осуществля-
ющей деятельность, направленную на обеспечение проведения капи-
тального ремонта общего имущества в многоквартирных домах» [6] 
(далее – Положение об отборе подрядчиков) требования к подрядчи-
кам следующие: 1) наличие опыта выполнения аналогичных работ 
(услуг); 2) отсутствие подтвержденных рекламаций по ранее оказан-
ным услугам и (или) выполненным работам по капитальному ремонту 
многоквартирных домов (в зависимости от предмета предварительно-
го отбора); 3) наличие у участника предварительного отбора в штате 
минимального количества квалифицированного персонала (устанав-
ливается в документации предварительного отбора в зависимости от 
предмета предварительного отбора). Получается, что правосубъект-
ность подрядчика (ее объем) ставиться законодателем в зависимость 
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от предмета договора строительного подряда на капремонт общего 
имущества МКД. 

C учетом специфических признаков договора строительного 
подряда в случае его применения при капремонте общего имущества 
МКД можно отметить возможность использования в данном случае 
субподрядных отношений. В этом случае в качестве генерального 
подрядчика будет выступать подрядчик. Отметим, что современное 
гражданское законодательство не содержит каких-либо требований к 
субъектам договора субподряда, хотя в судебной практике встреча-
ются договоры, содержащие условия, ограничивающие свободу вы-
бора генподрядчика субъектов субподрядных отношений [7, с. 30]. 
Считаем, что подобные ограничения нарушают принцип свободы до-
говора, а также являются случаями вмешательства в ведение хозяй-
ственных дел генподрядчика, что также нарушает принцип автономии 
воли (п. 1 ст. 2 ГК РФ). 

Подводя итоги исследованию, отметим, что сторонами договора 
строительного подряда на капремонт общего имущества МКД явля-
ются заказчики, в роли которых выступают такие субъекты правоот-
ношений по капремонту, как собственники помещений в МКД, реги-
ональный оператор, органы местного самоуправления. Другой сторо-
ной этого договора является подрядчик, в роли которого могут вы-
ступать индивидуальные предприниматели или юридические лица, к 
которым законодатель предъявляет ряд требований, связанных c их 
участием в СРО. 
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В статье рассматриваются актуальные вопросы правового 
регулирования деятельности организаций и учреждений по связям с 
общественностью (СО, PR) и средствами массовой информации 
(СМИ). 

 
Ключевые слова: средства массовой информации, связи с об-

щественностью, правовое регулирование, государственная тайна, 
коммерческая тайна, информационно-коммуникационная среда. 

 
Средства массовой информации (далее – СМИ) выполняют 

весьма важную функцию в интересах широкой общественности. Что-
бы создать им возможность выполнять эту функцию в интересах об-
щественности, следует выполнять правовые основы.  

СМИ обязаны выполнять свои функции с чувством ответствен-
ности перед обществом и отдельным человеком, для этого преду-
смотрена законодательная база, предусматривающая сбалансирован-
ные отношения журналистов со специалистами по связям с обще-
ственностью. 

Современная деятельность в сфере связей с общественностью 
предусматривает правовое регулирование. В настоящее время зако-
нодательных актов, которые регулируют данный вид деятельности, не 
существует. Сложность заключается в том, что деятельность специа-
листа по связям с общественностью достаточно многогранна.  
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Нормативно-правовые акты, составляющие юридическую осно-
ву функционирования PR, лишь частично отражены в достаточно но-
вой отрасли права – информационной [1]. 

Одним из важнейших компонентов в деятельности специали-
стов по связям с общественностью является соблюдение правовых 
норм, ведущих к социально ответственному поведению, и законности 
действий. Соблюдение сотрудниками пресс-служб правовых норм во 
взаимодействии со СМИ ведет к законности действий и ответствен-
ному поведению. В ходе выполнения задач специалист по связям с 
общественностью обязан учитывать сферу деятельности организации, 
для которой проводится PR-кампания [2]. 

Основными предпосылками цивилизованного контакта на ин-
формационном пространстве России являются принятые междуна-
родные, федеральные конституционные и федеральные законы Рос-
сийской Федерации, а также иные подзаконные нормативно-правовые 
акты. 

Международное законодательство, которое регламентирует ор-
ганизацию связей с общественностью, – это Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод. Пункт 1 статьи 10 данной Конвенции 
констатирует, что каждый имеет право свободно придерживаться 
своего мнения и свободу получать и распространять информацию и 
идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и 
независимо от государственных границ [3]. 

Закрепление международным правам принципа получения ин-
формации и идей без каких-либо вмешательств со стороны публич-
ных властей и независимо от государственных границ обусловлено 
тем, что основой развития современного общества является свобода 
выражения мнений и убеждений, свобода массовой информации [4]. 

В России общедозволительный порядок регулирования инфор-
мационно-коммуникационной среды (далее – ИКС) осуществляет 
Конституция Российской Федерации, которая признает и гарантирует 
права физических и юридических лиц «свободно искать, получать, 
производить и распространять информацию любым законным спосо-
бом». Информационная безопасность определена как состояние за-
щищенности национальных интересов Российской Федерации в ин-
формационной сфере, определяющихся совокупностью сбалансиро-
ванных интересов личности, общества и государства. Ст. 29 Консти-
туции Российской Федерации гласит: «Каждый имеет право свободно 
искать получать, передавать, производить и распространять инфор-
мацию любым законным способом». В соответствии с Основным за-
коном гарантируется свобода массовой информации, а цензура за-
прещается. 

Однако осуществление названных прав и свобод может быть 
сопряжено с определенными ограничениями, которые предусмотрены 
законом и необходимы в демократическом обществе. Так, пропаганда 
и агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или 
религиозную ненависть и вражду, а также пропаганда социального, 
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расового, религиозного или языкового превосходства запрещена Кон-
ституцией Российской Федерации. 

Кроме вышеперечисленных нормативных правовых актов, пра-
вовое регулирование отношений в ИКС, касающихся свободы в среде 
обмена информации, осуществляется целым рядом российских зако-
нов. 

Непосредственная деятельность специалиста по связям с обще-
ственностью напрямую связана с информационными базами. Процесс 
распространения информации связан с конфиденциальной, коммерче-
ской или государственной тайной контента. Для соблюдения интере-
сов своей организации специалист по связям с общественностью 
должен стремиться к построению системы защиты информации. 

С целью правового регулирования на ИКС тщательно прописа-
ны исключения из правил. Для введения запретов в информационной 
среде необходимо обратить внимание на понятие информационной 
безопасности. В законодательстве и научных работах под информа-
ционной безопасностью понимается состояние защищенности ин-
формационной среды общества, обеспечивающее ее формирование, 
использование и развитие в интересах граждан, организаций, госу-
дарства. 

Также немаловажное заключение в данном плане сделали за-
падные специалисты: в обеспечении информационной безопасности 
удельный вес правовых методов составляет 60%, а программно-
технических и организационных соответственно – 30 и 10% [5, с. 
203]. 

Интересы государства в информационной сфере заключаются в 
создании условий для гармоничного развития российской информа-
ционной инфраструктуры, для реализации конституционных прав и 
свобод человека и гражданина в области получения информации, 
пользования ею в целях обеспечения незыблемости конституционно-
го строя, суверенитета и территориальной целостности России, поли-
тической, экономической и социальной стабильности, в безусловном 
обеспечении законности и правопорядка, развитии равноправного и 
взаимовыгодного международного сотрудничества [6, с. 22-23]. 

Исключения могут исходить от абсолютного запрета создания и 
распространения ложной информации; от общего запрета, предусмат-
ривающего без соблюдения соответствующих процедур доступа к 
информации ограниченного доступа. 

В соответствии с федеральным законодательством информация 
с ограничительным доступом подразделяется на информацию, содер-
жащую сведения, составляющие государственную тайну, и конфи-
денциальную информацию [6, с. 23-24]. Отношения, связанные с гос-
ударственной тайной, регулируются Законом Российской Федерации 
от 21.07.1993 № 5486-1 «О государственной тайне», который содер-
жит определенный перечень сведений, сбор и распространение кото-
рых запрещены. Закон регулирует отношения, возникающие в связи с 
отнесением сведений к государственной тайне, их засекречиванием 
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или рассекречиванием и защитой в интересах обеспечения безопасно-
сти Российской Федерации. Ст. 2 названного закона определяет госу-
дарственную тайну как защищаемые государством сведения в обла-
сти военной, внешнеполитической, экономической, разведыватель-
ной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности, 
распространение которой может нанести ущерб безопасности Россий-
ской Федерации. Далее в ст. 5 следует полный перечень сведений, 
составляющих государственную тайну. 

Не менее серьезно законом охраняется конфиденциальная ин-
формация в любых ее формах и видах от несанкционированного до-
ступа к ней посторонних лиц. Последствия разглашения таких сведе-
ний может привести к уголовной ответственности. Ст. 5 Федерально-
го закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информацион-
ных технологиях и о защите информации» подразделяет любые све-
дения, находящиеся в распоряжении граждан, государственных орга-
нов и юридических лиц, на общедоступные и данные с ограниченным 
или запрещенным доступом. Подобные виды сведений, которые 
находятся под охраной закона, указаны в перечне, утвержденном 
Указом Президента Российской Федерации от 06.03.1997 № 188 «Об 
утверждении перечня сведений конфиденциального характера». 

В силу специфики своей деятельности журналист как лицо, 
уполномоченное редакцией на сбор, обработку и распространение 
информации, для ее поиска использует разные профессиональные 
приемы, методы, а также технические средства. В настоящее время их 
арсенал заметно расширился, а возможности получения информации, 
к сожалению, не всегда носят, надо признать, законный характер. 

С этой целью предпримем анализ норм российского законода-
тельства, устанавливающих определенные ограничения на доступ к 
информации. Связано это в первую очередь с особым режимом све-
дений, составляющих государственную, коммерческую и иную охра-
няемую законом тайну. Вторая задача заключается в обеспечении 
безопасности журналистов и редакций в процессе их профессиональ-
ной деятельности во время сбора информации, например, о частной 
жизни лица, секретах производства или иных сведений, составляю-
щих профессиональную тайну.  

В настоящее время по разным подсчетам в российском законо-
дательстве имеется от двадцати до сорока видов специально охраняе-
мых тайн. Тайнами, по общему определению, признаются сведения, 
доступ к которым в силу различных обстоятельств ограничен, а их 
распространение может угрожать безопасности государства, привести 
к нежелательным для их носителя или правообладателя последстви-
ям, причинению вреда, нарушению прав и интересов физических и 
юридических лиц. 

В юриспруденции существует подход, в котором при классифи-
кации тайн главным признаком выступает статус собственника ин-
формации (сведений, данных) ограниченного характера. В зависимо-
сти от этого ключевого признака существует три основные группы 
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тайн: 1) государственные секреты; 2) тайны, затрагивающие различ-
ные аспекты общественной жизни; 3) тайны частной жизни лица [7, с. 
365-370]. 

На наш взгляд, такая градация несколько сужает границы тако-
го правового явления, как охраняемые законом тайны. Поскольку от-
дельные группы тайн имеют как частноправовой характер, так и гос-
ударственный или иной организационно-правовой статус (коммерче-
ский, общественный и др.). Скажем, при незаконном распростране-
нии информации, составляющей банковскую тайну физического лица, 
нарушаются права данного лица на тайну частной жизни. Должност-
ное лицо кредитной организации, имеющее доступ к такой информа-
ции, своими действиями нарушает закон и должен нести ответствен-
ность. Банку как юридическому лицу тем самым наносится урон его 
деловой репутации, кроме того, организация может понести матери-
альные убытки, определенные судом в качестве компенсации ущерба. 

Возможной представляется и классификация, учитывающая 
степень секретности сведений: совершенно секретные, особо важные, 
конфиденциальные данные, для служебного пользования и др. 

Несмотря на наличие государственной, коммерческой, профес-
сиональных и других тайн, общество и государство, провозгласившее 
открытость и гласность, средства массовой информации как один из 
его институтов, стремятся, с одной стороны, к оперативности в рас-
пространении информации, с другой – к расширению перечня видов 
информации ограниченного характера, доступ к которой становится 
возможным без нарушения законодательства. Однако здесь мы стал-
киваемся не только с юридическими, но и с этическими проблемами. 
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ПРОБЛЕМЫ ЖЕНСКОЙ ПРЕСТУПНОСТИ 
 

В статье рассматриваются особенности содержания пре-
ступности женщин, факторы, влияющие на ее рост и распростра-
нение, характерные черты и признаки, исследование которых помо-
жет выявить и обусловить проблематику ее профилактики и преду-
преждения. 

 
Ключевые слова: женская преступность, причины женской 

преступности, насильственные преступления, предупреждение жен-
ской преступности. 

 
Исследование проблематики женской преступности представ-

ляется крайне актуальным с криминологической точки зрения вопро-
сом, который отчасти обуславливается тем, что долгое время она рас-
сматривалась исключительно с точки зрения биологической диффе-
ренциации женщин, и только начиная с XX века стали учитываться 
социальные, социально-политические, профессиональные и иные ее 
особенности. 

Ю.М. Антонян, проводя исследование такого феномена как 
женская преступность, выделяет следующие свойственные ей харак-
терные черты, отличающие ее от мужской преступности: 

- масштаб; 
- общественные отношения, на которые посягает такая пре-

ступная деятельность; 
- последствия таких преступных деяний; 
- объективная сторона – отличие механизма совершения пре-

ступного деяния; 
- психологические и этические обстоятельства, выступающие в 

качестве первопричины совершения преступления; 
- выбор жертвы преступного деяния [1, с. 14]. 
Перечисленные характерные черты женской преступности в 

первую очередь объясняются исторической и социальной спецификой 
положения женщины в обществе, которое, не смотря на то, что в по-
следний век претерпело кардинальные изменения, но еще не успело 
утвердиться в новых социально-правовых реалиях, а также психоло-
го-биологическими особенностями. 

Отрицательные факторы, влияющие на рост женской преступ-
ности: 

1) криминальный профессионализм, рецидивизм, совершение 
преступлений в группе и организованный характер; 

2) увеличение массовой доли тяжких преступлений; 
3) ее омоложение; 
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4) совершение преступлений на почве «страсти» (ревность, за-
висть, месть); 

5) влияние криминальной системы ценностей и вовлечение в 
специфическую субкультуру; 

5) прямая зависимость большой доли преступлений от негатив-
ных социальных явлений, таких как алкоголизм, наркомания, бро-
дяжничество, проституция, маргинальный образ жизни и пр. 

Рассматривая классификацию социального портрета женской 
преступности можно выделить следующие основания для ее приведе-
ния, а также обратить внимание на статистику и ее долю от общего 
количества преступлений (на примере данных по г. Санкт-Петербургу 
в 2018 году): 

1) уровень полученного образования: 
- начальное и основное (38,21%); 
- среднее (полное) общее (9,11%); 
- средне-профессиональное (32,99%); 
- высшее профессиональное (19,69%); 
2) отношение к гражданству Российской Федерации: 
- граждане (93,07%); 
- иностранные граждане/апатриды (6,93%); 
3) возрастная группа (лет): 
- 14-15 (0,82%); 
- 16-17 (0,98%); 
- 18-24 (15,09%); 
- 25-29 (15,92%0; 
- 30-49 (56,27%); 
- 50+ (10,92%); 
4) отношение к трудовой занятости: 
- наемные рабочие (26,19%); 
- служащие (6,20%); 
- индивидуальные предприниматели (0%); 
- государственные служащие (0,37%; указанный показатель 

женской преступности превышает аналогичный показатель преступ-
ности мужской на 0,26 %); 

- учащихся и студентов (3,54%); 
- лиц без регулярных источников доходов (63,32%); 
- безработные (0,37%; указанный показатель женской преступ-

ности превышает аналогичный показатель преступности мужской на 
0,12%) [2]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что усредненная женщи-
на-преступник в г. Санкт-Петербурге в 2018 году – гражданка РФ в 
возрасте от 30 до 49 лет, получившая среднее или среднее професси-
ональное образование, при этом не имеющая постоянного источника 
дохода. 

Ш.У. Степанян обращает внимание, что наиболее характерны-
ми для женщин выступают следующие преступные деяния: с корыст-
ной мотивацией (мошенничество, воровство, шан-
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таж/вымогательство, ростовщичество, скупка краденного и пр.), пре-
ступления, проистекающие из алкогольной, наркоманской среды и 
проституции, дополнительно эти деяния могут быть отягощены во-
влечением лиц, не достигших возраста совершеннолетия, в соверше-
ние преступных действий (либо этот состав может идти самостоя-
тельно), преступления экономической направленности (в банков-
ской/кредитной/страховой, торговой сфере) [3, с. 94]. 

Отдельное внимание среди совершаемых женщинами преступ-
ных деяний следует уделить преступлениям насильственной направ-
ленности, к которым следует отнести убийство, убийство матерью 
новорожденного, аффективные убийства, убийства, обусловленные 
превышением мер необходимой самообороны или по неосторожно-
сти, доведение до самоубийства.  

Л.М. Щербакова выделяет причины, побуждающие женщин к 
совершению насильственных преступлений: 

- негативные воздействия экономических потрясений в госу-
дарстве; 

- невысокую заработную плату либо трудности в трудоустрой-
стве; 

- негативная морально-психологическая обстановка в социуме; 
- недостатки регулирования миграционных процессов; 
- произошедшая в последние десятилетия переоценка и нивели-

рование роли института семьи; 
- особенности женской психики, склонность к затяжным де-

прессиям, острому и долгому переживанию конфликтных ситуаций; 
- неблагоприятная (как финансовая, так психологическая) об-

становка в семье, бытовые ссоры; 
- отрицательное воздействие на лиц с не устоявшимися право-

выми, социальными и культурными устоями аморальных, либо кри-
минальных примеров поведения, вовлечение в преступную субкуль-
туру [9, с. 205]. 

Вопрос негативного и антиобщественного воздействия крими-
нальной субкультуры в учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы на лиц, совершивших первичное преступление, и профилакти-
ки профессиональной и рецидивной женской преступности представ-
ляет собой большую значимость и актуальность. З.М. Зугумов обра-
щает внимание на следующее: «Стоит отметить, что стратификация 
женщин-преступниц в пенитенциарных учреждениях существенно 
отличается от мужской. До 70-х годов ХХ столетия к кастам осуж-
денных относились «багдадки», «жучки», «воровайки». В настоящий 
период в иерархии женщин, содержащихся в местах лишения свобо-
ды, выделяются: «многоходки», «воровайки», «пацанки», а также 
группы унижаемых и эксплуатируемых заключенных» [5, с. 194]. 

Коллективы/группы женщин-преступниц, приговоренных к по-
мещению в места лишения свободы, произвольно дифференцируются 
в зависимости: 
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- от общественных отношений, послуживших объектом пре-
ступного посягательства; 

- от одиночного либо рецидивного преступного характера со-
вершения преступления; 

- от отношения к криминальной системе ценностей; 
- от опасности, исходящей от них по отношению к социуму; 
- возрастной категории; 
- уровня образованности; 
- отношения к совершенному преступлению; 
- места, занимаемого в сформировавшейся в уголовно-

исправительном учреждении «иерархии»; 
- сексуальных наклонностей. 
Мерой профилактики криминализации женщин, совершивших 

преступное деяние впервые, и повышения эффективности реализуе-
мых пенитенциарными учреждениями исправительно-
воспитательных мер можно назвать анализ и выработку индивиду-
ального подхода со стороны таких учреждений в отношении каждой 
из женщин-преступниц, учета свойственных им особенностей, таких 
как национальность, религия, образование, отношение власти, соци-
ально положение, уровень финансовой обеспеченности, семейное 
положение, воспитание и пр. 

Также следует отметить социально-правовые меры предупре-
ждения преступности женщин, реализация которых возлагается на 
государство и общество в целом. Некоторые авторы, к примеру, В.А. 
Лелеков, Т.В.Урусова к ним относят различные мероприятия соци-
ально-политической, бюджетной, экономической, этико-
психологической, законодательной, воспитательной, медицинской и 
иной направленности [6, с. 13-14]. 

Эффективной мерой предупреждения женской преступности 
послужила бы разработка и принятие нормативно-правого акта, 
направленного на профилактику и пресечение проституции на госу-
дарственном уровне. Следует отметить, что за занятие проституцией 
предусмотрено привлечение лишь к административной ответственно-
сти, уголовная же ответственность наступает за вовлечение и органи-
зацию такой деятельности. Ужесточение законодательной нормы и 
перевод занятия проституцией в сферу действия уголовного закона 
выступает как способ пресечения части преступлений, совершаемых 
женщинами и проистекающих из данного социального явления. 

Представляется необходимым начинать профилактику женской 
преступности с нравственно-духовного воспитания лиц, не достиг-
ших совершеннолетнего возраста. Развивать и продвигать идею кри-
зисных центров для женщин, детей и подростков, оказавшихся в за-
труднительной жизненной ситуации, что может способствовать тому, 
что такие лица воздержатся от нарушения закона или попадания под 
воздействие криминальной субкультуры. Большая роль возлагается 
на претворение в жизнь положений Федерального закона от 23 июня 
2016 г. № 182 «Об основах системы профилактики правонарушений в 
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Российской Федерации», направленного на профилактику преступно-
го поведения среди рассматриваемой категории лиц, реабилитацию, 
адаптацию и ресоциализацию оступившихся женщин. 
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В настоящее время в России обычно используется узкое пони-

мание аутсорсинга, современный российский договор аутсорсинга 
наделяется гражданско-правовой природой – природой договора 
между автономными и равными субъектами, предметом которого 
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являются имущественные отношения. Той же точки зрения на дого-
вор аутсорсинга придерживается и судебная практика [1].  

Гражданско-правовые договоры, на основании которых возни-
кают правоотношения аутсорсинга (в узком смысле), могут являться 
также смешанными договорами, содержащими элементы агентского 
договора, договора простого товарищества (о совместной деятельно-
сти) и пр. То есть в настоящее время конкретная юридическая форма 
отношений не является определяющей для признания их отношения-
ми аутсорсинга. Следует согласиться с В.С. Витко и Е.А. Цатурян в 
том, что современный аутсорсинг представляет собой скорее эконо-
мическое явление, чем правовое, и что договор аутсорсинга (в узком 
смысле) не является неким отдельным (самостоятельным) видом 
гражданско-правового договора [2, с. 19]. 

Следует отметить, что наделение договоров аутсорсинга граж-
данско-правовой природой экономически эффективно в условиях ро-
ста экономики (производства). Определенным подтверждением этому 
может служить ситуация в таких видах аутсорсинга, как страхование, 
основанное на гражданско-правовом договоре (то, что любое страхо-
вание представляет собой некий пример аутсорсинга). В условиях 
общего спада экономики (производства) у договорного страхования 
обычно возникают серьезные проблемы [3, с. 129]. О проблемах, воз-
никших в сфере аутсорсинга, основанного на гражданско-правовом 
договоре (схема вертикальной дезинтеграции), в период спада эконо-
мики говорит и Б. Вегедайя: «организации, которые уже ранее ис-
пользовали аутсорсинг (т.е. заказчики), стали требовать от поставщи-
ков соответствующих услуг (т.е. от аутсорсеров), чтобы они действо-
вали адекватно тем партнерским подходам, которые сами же рекла-
мировали на стадии продаж данных услуг и переговоров, и разделили 
бы огорчения и обременения, с которыми столкнулись покупатели 
(заказчики), – многие стремились в 2009 году повторно обсудить их 
контракты, прося поставщиков (аутсорсеров) передать им “больше за 
меньшую цену”, а также стремясь добиться существенного сокраще-
ния затрат по сравнению с ранее согласованным уровнем (примерно 
от 15% до 20%)» [4, с. 11]. 

Таким образом, постоянная приверженность заказчика только 
одной из двух основных схем кооперации (организации) разделенной 
деятельности (труда) – вертикальной интеграции или вертикальной 
дезинтеграции – при меняющихся экономических условиях может не 
обеспечить экономическую эффективность данной деятельности 
(труда). Подобное обстоятельство предполагает, что, кроме двух этих 
основных («чистых») схем координации (интеграции) внешних («чу-
жих») человеческих ресурсов, на практике должны существовать и 
использоваться в целях обеспечения непрерывности, устойчивости и 
экономической эффективности деятельности (труда) в целом некие 
смешанные (переходные) схемы кооперации (организации). Рассмот-
рим более подробно проблему совместного использования при аут-
сорсинге двух схем кооперации (организации) деятельности (труда) – 
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вертикальной интеграции и вертикальной дезинтеграции на достаточ-
но понятном примере юридической деятельности (труда).  

Увеличение спроса на юридические услуги стимулирует специ-
ализацию, касающуюся различных видов судебных споров – споров, 
связанных с ценными бумагами, с трудовыми отношениями, недви-
жимостью и интеллектуальной собственностью. И чем более узкую 
специализацию имеет лицо, оказывающее юридические услуги в рам-
ках схемы вертикальной дезинтеграции (на основе гражданско-
правового договора), тем меньше вероятность того, что ему будет 
достаточно только одного клиента. Ему необходим растущий, а не 
падающий рынок юридических услуг. При падении этого рынка спе-
циализированное лицо (юридический аутсорсер) имеет большой шанс 
покинуть данный рынок, оставив своего заказчика, если он не примет 
заранее некоторых дополнительных мер, без юридической защиты [5, 
с. 5]. 

Лицо, осуществляющее юридическую деятельность (труд) в 
рамках схемы вертикальной интеграции (на основе трудового догово-
ра) в составе корпорации, обычно занимается достаточно широким 
кругом вопросов. Его экономическое благополучие в большей степе-
ни зависит от состояния рынка тех товаров и услуг, которые постав-
ляет его корпорация, чем от состояния рынка юридических услуг. С 
учетом данного обстоятельства заказчики для сохранения непрерыв-
ности, устойчивости, экономической эффективности и определенного 
уровня качества юридической защиты зачастую одновременно с за-
ключением гражданско-правовых договоров с внешними («чужими») 
юристами продолжают сохранять в своем штате собственных юри-
стов.  

Совместное использование двух схем кооперации деятельности 
(труда), подобное описанной ранее практике в сфере юридической 
деятельности (труда), имеет место также при внутреннем аудите в 
кредитных организациях [6, с. 16]. 

Политика заказчиков, направленная на сохранение в своем шта-
те собственных работников, осуществляющих определенную дея-
тельность (труд), одновременно с заключением гражданско-правовых 
договоров с внешними («чужими») лицами (аутсорсерами), которые 
осуществляют во многом аналогичную деятельность (труд), обычно 
создает на практике ряд правовых проблем. Эти проблемы связаны с 
необходимостью кооперации (организации) деятельности (труда) 
данных двух категорий лиц – лиц, которые работают по трудовому 
договору (вертикальная интеграция), и лиц, осуществляющих свою 
деятельность по гражданско-правовому договору (вертикальная дез-
интеграция). Необходимая кооперация (организация) деятельности 
(труда) невозможна без определенного взаимопроникновения некото-
рых элементов, определяющих различающиеся правовые режимы 
деятельности (труда) всех этих лиц (трудоправового и гражданско-
правового режимов).  
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При осуществлении юридической деятельности (труда) в усло-
виях применения аутсорсинга отсутствие взаимопроникновения тру-
доправового и гражданско-правового режимов деятельности (труда) 
отрицательно влияет на кооперацию (организацию) юридической де-
ятельности (труда). Например, в части своевременности получения и 
эффективности анализа необходимых аутсорсеру внутренних доку-
ментов заказчика, полноты и своевременности ответа аутсорсера на 
особо важные и специальные по своему содержанию юридические 
вопросы руководства и сотрудников заказчика, возникающие в их 
текущей деятельности, в части совместного участия в судебных засе-
даниях, и т.д. [10, с. 7-9]. 

В правовом аспекте это предполагает, что в трудовых договорах 
и трудовом законодательстве должны существовать положения, кон-
кретизирующие трудоправовые инструменты в направлении положе-
ний, характерных для гражданско-правовых договоров и гражданско-
го законодательства, и наоборот. Примером взаимопроникновения 
трудоправового и гражданско-правового режимов, который преду-
смотрен действующим законодательством, может служить граждан-
ско-правовой договор о предоставлении труда работников (персона-
ла), предметом которого фактически служат некоторые элементы 
труда работников. Дополнительное свидетельство наличия правовых 
предпосылок для существования соответствующих «взаимопроника-
ющих» положений – это появление проблем, связанных с разграниче-
нием трудовых и гражданско-правовых договоров. Они возникают и в 
российской, и в зарубежной правовой доктрине, а также в правопри-
менительной практике [7, с. 134]. В России к решению данных про-
блем подключился даже Конституционный Суд РФ. При принятии им 
решения по одному из дел потребовалось, чтобы он предложил для 
данного конкретного дела определенные критерии, позволяющие 
юридически разделить (отграничить) лиц, которые относятся к рабо-
тающим по трудовому договору (вертикальная интеграция); осу-
ществляющим самостоятельную экономическую деятельность (вер-
тикальная дезинтеграция) [8]. 

Необходимость существования смешанных (переходных) схем 
кооперации (организации) деятельности (труда) была известна и в 
СССР. У предприятия существовали, например, не только плановые 
договоры, но и возможность использовать излишек своей производ-
ственной мощности (свободные производственные мощности) для 
заключения договоров на поставку по усмотрению сторон [9, с. 80]. В 
современной России примером смешанных (переходных) схем коопе-
рации (организации) может служить обязательное медицинское стра-
хование. В данном страховании очевидным образом используется 
вертикальная интеграция в системе правоотношений между Феде-
ральным и территориальными фондами ОМС. Что же касается верти-
кальной дезинтеграции, то она применяется в системе отношений 
между территориальными фондами ОМС и страховыми медицински-
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ми организациями, а также в системе отношений между медицински-
ми организациями и страховыми медицинскими организациями. 
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В статье рассматривается правовая категория «дееспособ-
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Основным содержанием дееспособности является возможность 

лица самостоятельно приобретать гражданские права и создавать для 
себя гражданские обязанности, способность своими действиями осу-
ществлять гражданские права и исполнять гражданские обязанности, 
возможность нести самостоятельную гражданско-правовую ответ-
ственность. 

Д.И. Мейер отметил, что приобретение права предполагает со-
вокупность трех взаимосвязанных элементов: «субъект, способный к 
приобретению; объект, подлежащий приобретению, и акт приобрете-
ния» [1]. При этом «общей правоспособности недостаточно, а нужно, 
чтобы лицо было способно именно к приобретению данного права, а 
поскольку способность к правам не постоянно одинакова, а смотря по 
обстоятельствам то расширяется, то сжимается, т.к. в один момент 
времени лицо способно приобрести данное право, а в другой – не 
способно, то требуется также, чтобы лицо способно было приобрести 
его именно в данный момент времени». 

При определении дееспособности важным в определении дан-
ной категории является словосочетание «способность действовать». 
Оно означает способность самостоятельно анализировать как свои 
действия, так и действия других лиц; предвидеть возможные послед-
ствия и выбирать наиболее благоприятные варианты к действию, что 
также возможно только при наличии определенного объема сознания, 
осознания и воли. Человек, который не достиг необходимого право-
вого уровня сознания по возрастному критерию, или же утративший 
его при наличии у него психических отклонений, не способен соб-
ственными действиями приобретать права, обязанности и быть ответ-
ственным за свои поступки. Некоторые ученые считают, что именно 
дееспособность привносит в понятие правосубъектности необходи-
мые активные элементы и придает ей специфическое свойство, харак-
терное именно для гражданского права [2, с. 31]. 

Законодательно предусмотрено три вида дееспособности: пол-
ная, частичная и ограниченная. 

Если в отношении совершеннолетнего гражданина отсутствуют 
судебные решения об ограничении или лишении дееспособности, то 
такой гражданин признается полностью дееспособным. Иначе говоря, 
полностью дееспособный гражданин не должен иметь критических 
нарушений психики или соматического здоровья, которые бы могли 
препятствовать полноценному осуществлению прав и обязанностей 
во всех областях права и социальной жизни. 

Термин «частичная дееспособность» применяется только каса-
тельно несовершеннолетних. Согласно статье 28 ГК РФ, некоторые 
виды юридической самостоятельности, а также право самостоятельно 
совершать простые виды сделок ребёнок обретает, начиная с 6 лет. 
Это могут быть, например, мелкие бытовые сделки, покупка продук-



 288 

тов, распоряжение деньгами, полученные ребёнком от родителей и 
так далее. Однако точного определения законодательство на этот счёт 
не приводит. 

Остальные сделки за ребёнка производят его родители до до-
стижения ребёнком 14 лет. С этого возраста подросток вправе сам 
распоряжаться собственными доходами (заработком, стипендией и 
т.д.) и результатами интеллектуальной деятельности. 

Однако за нанесенный ограниченно дееспособным граждани-
ном вред ответственность он несет самостоятельно. Исключение со-
ставляют душевнобольные люди. При этом способность нести ответ-
ственность определяется по результатам психиатрической эксперти-
зы. 

Если исчезли причины для принятия решения об ограничении 
дееспособности, то такое решение может быть отменено. К примеру, 
если гражданин излечился от наркомании, игромании или алкоголиз-
ма, что подтверждается надлежащим медицинским заключением. 

Лишение и ограничение дееспособности находятся исключи-
тельно в компетенции суда. Единственная причина – психическое 
заболевание, которое не позволяет человеку управлять своими по-
ступками и в целом осмысливать свое поведение. Установить присут-
ствие подобной патологии возможно только методом экспертизы. 

Потеря дееспособности обозначает, что гражданин лишается 
совершенно всех прав на проведение юридически важных сделок. 
Вместо него и в его интересах это выполняет попечитель. Но при 
этом и ответственность за свои поступки недееспособный человек 
нести не может. Ведь он не осмысливает их результаты. 

Административная дееспособность – это способность гражда-
нина осуществлять права, выполнять обязанности, установленные 
административно-правовыми актами, и нести соответствующую от-
ветственность. Однако административная дееспособность – это до-
вольно размытая категория, так как однозначных условий ее наступ-
ления в законодательстве не приведено. 

Административно-правовая область содержит множество ком-
понентов. Для каждого из них определены свои возрастные и иные 
мерки. В частности, для того чтобы осуществить своё право на полу-
чение образования или получение медицинской помощи, гражданину 
не нужно ожидать прихода установленного возраста. 

Согласно КоАП РФ [3], административная ответственность 
наступает с 16 лет. В отличие от уголовной ответственности, здесь не 
предусмотрено никаких исключений. 

Следовательно, административная дееспособность гражданина 
обусловливается исходя из определённых административно-правовых 
взаимоотношений и обстоятельств, определенных для их участников. 

Помимо дееспособности как уже говорилось раньше, к элемен-
там правосубъектности некоторыми учеными относятся деликтоспо-
собность и вменяемость. Проанализируем данные понятия. 
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Существует точка зрения, что к структурным элементам граж-
данской правосубъектности необходимо также причислить и делик-
тоспоосбность. На этот счет мнения ученых разделяются. Так, одни 
ученые считают, что деликтоспособность должна быть самостоятель-
ным элементом правосубъектности [4, с. 118], а другие – что деликто-
способность необходимо рассматривать как элемент структуры граж-
данской правосубъектности, но только как часть дееспособности [5, с. 
86]. 

Деликтоспоосбность – это способность лица нести гражданско-
правовую ответственность за свершенные им правонарушения. Де-
ликтоспособность – это единство двух возможностей: «быть носите-
лем соответствующих прав и обязанностей и создавать их своими 
действиями» [6, с. 17]. В понятии деликтоспоосбности находят еди-
нение двух способностей: способность лица нести какие-либо обязан-
ности, и одновременно ответственно относится к их исполнению, а в 
случае нарушения возложенной на лицо ответственности – способ-
ность понести наказание за неисполнение. 

В гражданском праве также наличествует институт возложения 
на субъект обязанности по несению отрицательных результатов от 
преступлений других лиц. Его цель – максимально полно обеспечить 
восстановление попранных прав пострадавшего или кредитора. Юри-
дической основой несения указанных обязанностей служит правоспо-
собность и дееспособность субъекта, а не его деликтоспособность. 
Такая возможность брать на себя обязанности является элементом 
содержания правоспособности и дееспособности. Он появляется из 
неправомерных действий третьих лиц, осуществление которых зако-
нодательство ограничивает установленными правовыми формами, 
например, гарантия, поручительство и т. п. Этот институт, за неболь-
шим исключением, служит формой перекладывания (делегирования) 
на лицо прав пострадавшего (кредитора) по применению к виновной 
стороне мер ответственности. 

Таким образом, гражданско-правовая ответственность может 
осуществляться не только по форме «свое преступление – своя ответ-
ственность», но и по двум другим формам: «свои поступки – чужая 
ответственность» и «чужие поступки – своя ответственность». 

Следуя логике данного рассуждения, действительно, деликто-
способность будет более логично отнести к структурной части дее-
способности (возможности самостоятельно осуществлять свои права, 
создавать обязанности и исполнять их, отвечая по принятым на себя 
обязательствам), нежели правоспособности (то есть способности 
иметь права и обязанности). Однако клубок взаимозависимости и со-
пряженности всех трех понятий настолько переплетен, что весьма 
трудно разорвать логические связи между данными элементами и 
отнести деликтоспособность к правоспособности или дееспособно-
сти. Даже М.В. Кротов отмечал, что правосубъектность носит аб-
страктный характер, т.е. это обобщенная возможность правооблада-
ния, которая не может быть представлена в виде набора или комплек-
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са отдельных субъективных прав. Не следует, по его мнению, пред-
ставлять правосубъектность и как постоянно изменяющуюся, дина-
мичную категорию, зависящую от объема конкретных прав и обязан-
ностей, которыми наделен гражданин. Гражданская правосубъект-
ность – это признаваемая в равной мере за всеми лицами максималь-
но полная, суммарно выраженная возможность правообладания, аб-
страктный характер которой как раз и проявляется в ее обобщающей 
характеристике. 

Следующий спорный элемент гражданской правосубъектности, 
который причисляется к общей массе, – вменяемость. Сразу необхо-
димо оговориться, что вменяемость – категория, свойственная уго-
ловным правоотношениям. В гражданских правоотношениях ее сино-
нимом является дееспособность. 

Не стоит путать понятия «дееспособность» и «вменяемость». 
Разница заключается в том, что вменяемость определяется только в 
отношении совершенного субъектом в прошлом тяжелого преступле-
ния, влекущего за собой уголовную ответственность. Невменяемость 
сопровождается недееспособностью в том случае, когда человек 
страдает явно выраженным психическим заболеванием, имеющим 
хронический характер. В любом случае, при определении дееспособ-
ности в отношении настоящего и будущего времени обязательно учи-
тывается динамика психического состояния обследуемого граждани-
на. 

Таким образом, правосубъектность – это юридическое свойство 
лица, которое позволяет ему быть полноправным участником право-
вой системы, гарантируя право на защиту интересов взамен на испол-
нение определенных обязательств. 

Элементами правосубъектности выступают правоспособность, 
в рамках которой возможно рассматривать деликтоспособность и де-
еспособность. Дееспособность – это возможность лица самостоятель-
но приобретать гражданские права и создавать для себя гражданские 
обязанности, способность своими действиями осуществлять граждан-
ские права и исполнять гражданские обязанности, возможность нести 
самостоятельную гражданско-правовую ответственность. 
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ПРИМЕНЕНИЕ КВАЗИПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПОДХОДА 

В ПРОЦЕССЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ 
 СОТРУДНИКОВ ПОЛИЦИИ 

 
В статье раскрываются особенности применения квазипро-

фессионального подхода в процессе профессиональной подготовки 
сотрудников полиции. Авторами уточнено понятие «квазипрофесси-
ональный подход» для современных условий, определены проблемы 
связанные с его внедрением и предложены направления по их разре-
шению, а также приводятся педагогические условия, раскрывается 
методика проведения занятий, реализующих квазипрофессиональный 
подход. 

 
Ключевые слова: квазипрофессиональный подход, правоохра-

нительная деятельность, профессиональная подготовка, сотрудник 
полиции, педагогические условия. 

 
Перспективным направлением в современном образовании сле-

дует выделить квазипрофессиональный подход. Методики, основан-
ные на его применении, призваны решить проблему сокращения су-
щественного разрыва между обучением и практикой. Этот подход 
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реализует систему взаимосвязанных внутренних и внешних факторов, 
которые определяют восприятие, понимание и усвоение конкретной 
учебной ситуации, и непосредственно связаны с практической дея-
тельностью. Внутренние факторы – это приобретенный человеком 
опыт, психологическое состояние и индивидуальные особенности 
человека, определяющие его отношение и способность к практиче-
ской деятельности. Внешние факторы – условия учебной деятельно-
сти, объекты и пространственно-временные характеристики образо-
вательного процесса, связанные с будущей профессиональной дея-
тельностью [2, с. 96-110]. 

Квазипрофессиональное обучение – специально организован-
ный процесс, реализующий динамическую модель продвижения, от 
получения теоретических знаний через квазипрофессиональную дея-
тельность к приобретению практических профессиональных навыков. 
Эта деятельность включает контексты, которые дополняют учебную 
информацию прикладным смыслом, что предоставляет возможность 
обучаемым наглядно представить и понять конкретную связь изучае-
мого теоретического материала с обстоятельствами своей будущей 
профессиональной деятельности.  

При традиционном обучении обучаемые сотрудники полиции 
воспринимают теоретический материал отвлеченно, без непосред-
ственной связи с будущей профессиональной деятельностью, теоре-
тические положения запоминаются фрагментами, на уровне опреде-
лений или формул, при дальнейшей отработке практических навыков 
взаимосвязь теории и практики остается достаточно слабой, поэтому 
большинство выпускников вынуждены на практике самостоятельно 
доучиваться.  

Необходимо отметить важные проблемы при решении постав-
ленной задачи: определение областей эффективного применения в 
образовательной деятельности квазипрофессионального подхода; 
обоснование педагогических условий и требований к структуре и со-
держанию дидактических материалов; определение влияния инфор-
мационных и технических средств на совершенствование форм и ме-
тодов обучения; выявление оптимального порядка применения разви-
вающих методов в процессе обучения и воспитания; реализация лич-
ностно-ориентированного подхода в профессиональной подготовке 
сотрудников полиции. 

Существенным является то, что реализация квазипрофессио-
нального подхода основывается на дидактическом соединении теоре-
тических положений изучаемых дисциплин и практической деятель-
ности сотрудников полиции. Сложность такого соединения заключа-
ется в том, что оно должно учитывать данные различных наук (как 
общенаучного, так и наук специализации). При разработке методоло-
гического обеспечения реализации контекстного обучения нами учи-
тывались его основные особенности, далее раскроем их содержание. 

Одним из принципиальных условий для реализации квазипро-
фессионального подхода выделяется необходимость моделировать в 
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учебно-воспитательном процессе целостное содержание особенно-
стей профессиональной деятельности, поэтому обучение, чтобы стать 
успешным, должно начинаться с заданного целостного представления 
об изучаемом объекте и никогда не терять его из виду. Знания пере-
ходят в умения, но они не складываются из них автоматически, как из 
кирпичиков, а создают всякий раз новое качество, в котором и заклю-
чается суть развития. Построение экспериментальных программ, ос-
нованных на принципе системной дифференциации, можно опреде-
лить как расчленение исходного, неделимого и целого представления 
о предмете на многообразные формы и ступени, которые возникают в 
процессе движения процесса обучения, раскрывающего его содержа-
ние [3, с. 107-116].  

Существенным условием, которое следует выделить, является 
то, что изучаемый материал должен быть интересен, понятен и реаль-
но практически применим, для чего учебный процесс должен быть 
максимально приближенным к профессиональной деятельности. Сле-
дует учитывать, что методика, основанная на квазипрофессиональном 
подходе в большей степени актуальна на определенной фазе освоения 
профессиональной деятельности, она не может быть в полной мере 
реализована на первоначальном этапе обучения. Эффективно исполь-
зовать данный подход для освоения конкретных направлений профес-
сиональной деятельности, что целесообразно после усвоения началь-
ных и исходных положений по этой деятельности. Поэтому рассмат-
риваемые особенности актуальны и необходимы при освоении дис-
циплин специализации. Но, несмотря на то, что в рамках профессио-
нального обучения речь идет о профильных предметах из области 
правоохранительной деятельности, его возможно и целесообразно 
реализовать и по дисциплинам общенаучного направления. Причем 
суть этих занятий заключается не только в том, чтобы проникнуть в 
глубину предмета, но и в том, что бы на его фоне раскрывать разные 
явления и процессы, определяющие практическую деятельность во-
обще и профессиональную в частности [6, с. 62].  

Преимущества использования квазипрофессионального подхо-
да заключаются в том, что дисциплина преподается в интересном, 
проблемном, а главное – полезном практическом контексте, который 
близок к профессиональным интересам сотрудников полиции. Для 
этого в традиционные формы обучения по дисциплине профессио-
нальной подготовки обязательно включается материал по проблемам 
правоохранительной деятельности, примеры, вводные задачи и прак-
тический опыт конкретных личностей профессионалов.  

В рассматриваемой методике существенное значение отводится 
созданию условий для развития мотивации для освоения профессио-
нальной деятельности у сотрудников полиции и их регулярное сти-
мулирование. Для этого применяется рейтинговая оценка образова-
тельного процесса, преподаваемые знания актуализируются пробле-
мами тактико-специальной подготовки, предъявляется заинтересо-
ванное, принципиальное и требовательное отношение к усвоению 
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материала обучаемыми, что способствует самовоспитанию професси-
онально-значимых качеств сотрудников полиции [1, с. 57]. 

Особенности занятий реализующих квазипрофессиональный 
подход проявляются и в процессе подготовки к их проведению. Изна-
чально преподаватель определяет в теме одну или несколько актуаль-
ных проблем для профессиональной деятельности, готовит их пред-
ставление так, чтобы они вызывали интерес и активность обучаемых. 
Обязательным является моделирование в учебно-воспитательном 
процессе реальных ситуаций и условий, возникающих в профессио-
нальной деятельности, подбор примеров и положительного опыта 
решения правоохранительных задач, выбор проблемных ситуаций, 
задач и вводных. 

Опытно-экспериментальная работа по оценке эффективности 
предлагаемой методики проводилась в Барнаульском юридическом 
институте МВД России. Из обучаемых были сформированы кон-
трольная и экспериментальная группы, в экспериментальной внедря-
лись предложения по реализации квазипрофессионального подхода. 
Основными методами были экспертная оценка, тестирование, анкети-
рование, проверка сформированности компетенций по комплексным 
квалификационным заданиям. После проведения формирующего экс-
перимента в экспериментальной группе был отмечен значительный 
рост основных показателей, средний балл и качества знаний обучае-
мых возросло с 3,9 до 4,4 и с 79% до 91%, в контрольной группе су-
щественных изменений не произошло. Таким образом, проведённая 
работа подтвердила эффективность применяемого подхода. 

Методика, основанная на квазипрофессиональном подходе, 
применяемая в профессиональной подготовке сотрудников полиции 
реализует комплексное применение следующих активных методов: 
имитационно-деятельностного, проблемного, адаптивного обучения, 
игрового, личностного проектирования и духовно-нравственного раз-
вития [5, с. 65]. 

Методы имитационно-деятельностной направленности реали-
зуют цель максимально приблизить учебный процесс к подготовке 
конкретного специалиста. Сущность такого подхода заключается в 
том, что знания являются лишь промежуточным звеном, конечной 
целью обучения должны быть действия.  

Методы проблемного обучения предполагают такую деятель-
ность обучаемых и обучающих, которая включает совместный твор-
ческий поиск и решение проблем при определенной самостоятельно-
сти первых и под общим руководством последних, путем постановки 
проблемных вопросов и задач.  

Методы, реализующие учитывающие процессы адаптации, 
имеют цель максимально реализовать индивидуальные особенности и 
развить способности каждого обучаемого. Следует учитывать раз-
личные девиации в развитии личности, в том числе и гендерные осо-
бенности для достижения заданных результатов [4, с. 251]. Личност-
ное проектирование должно обеспечить включение сотрудника поли-
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ции в квазипрофессиональную деятельность, реализующую обще-
ственно-полезный и социально-нравственный  ее характер.  

Игровые методы реализуют принцип воспитывающего обуче-
ния. Воспитательный процесс имеет целенаправленное воздействие, 
субъектом данного процесса является педагог, эта деятельность от-
крывает перед обучаемыми социальные ценности, которые преобра-
зуются в личностный смысл.  

Методы духовно-нравственного развития являются основой 
воспитания, и обязательно должны присутствовать при контекстном 
обучении. Обучаемый, готовясь к практической деятельности, должен 
осознавать, во имя чего она реализуется, поэтому реализуются мето-
ды формирования идеальных потребностей и гуманистических цен-
ностных ориентаций.  

Таким образом, квазипрофессиональный подход адекватно от-
ражает особенности профессиональной деятельности сотрудников 
полиции и в наибольшей степени соответствуют характеру современ-
ного учебного процесса. Этот процесс характеризуется проведением в 
реальном масштабе времени и получения заданного результата; воз-
можностью включения различных инновационных методов в струк-
туру традиционных видов учебных занятий; динамичностью возник-
новения и разрешения ситуации через вводные проблемы и задачи; 
возможностью объединения различных методов в единый комплекс в 
соответствии с педагогическими целями; включением конкретного 
квазипрофессионального контекста в соответствии с целями профес-
сиональной подготовки сотрудников полиции. 
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В статье рассматриваются основные этапы возникновения, 

становления и развития института возбуждения уголовного дела в 
России, проводится анализ эволюции норм, регламентирующих дан-
ное направление деятельности. 
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следственные органы, уголовно-процессуальный закон, судебная ре-
форма. 

 
Современный уголовный процесс, равно как и право в целом, 

получил свое оформление не сразу. Он складывался параллельно раз-
витию общества и государства. Со временем менялись его формы, 
принципы и институты. В результате становления уголовного про-
цесса накапливался исторический опыт законодательного регулиро-
вания и его практической апробации, который необходимо учитывать 
в настоящее время при разработке рекомендаций по совершенствова-
нию правовой регламентации различных процессуальных институтов 
[7, с.72-75].  

История возникновения, становления и развития института воз-
буждения уголовного дела прошла несколько этапов, соответствую-
щих определенным периодам развития уголовно-процессуального 
права в целом. 

Первые упоминания о возбуждении уголовного дела относятся 
ко времени принятия Судебных уставов 1864 года.  

Необходимо отметить, что в практике применения норм, регла-
ментирующих начало производства по делу того времени, существо-
вали некоторые проблемы. Законом не закреплялось четких основа-
ний для начала следствия: существующее правило приступать к рас-
следованию по своему усмотрению ограничивалось тем, что доносы, 
извещения и слухи должны быть основаны на достаточных доказа-
тельствах. Но данное ограничение отрицалось указанием, по которо-
му полиция должна начинать следствие по любому сведению, в ре-
зультате чего последнее нередко проводилось безосновательно, что 
предопределялось механизмом инквизиционного (розыскного) судо-
производства. 

С завершением Октябрьской революции 1917 года, послужив-
шей причиной смены государственного строя России, произошли 
преобразования и в сфере уголовного судопроизводства. Первым за-
коном советской власти был Декрет о суде № 1 от 24 ноября 1917 
года [1], ознаменовавший новый период в развитии уголовного про-
цесса, который упразднил дореволюционную судебную систему (су-
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ды, прокуратуру, следственный аппарат), создал новые органы юсти-
ции и установил основные принципы осуществления правосудия [2, с. 
206]. Вместе с тем декретом допускалось право руководствоваться 
старыми законами в том случае, если они не отменены советскими и 
не противоречат революционному правосознанию. Это относилось, в 
том числе, и к нормам, касающимся института возбуждения уголов-
ного дела, вошедшим в содержание декрета. 

По окончании гражданской войны в стране проводилась судеб-
ная реформа 1922 года, в ходе которой были упразднены органы ВЧК, 
создана адвокатура (26 мая 1922 года), образована прокуратура (28 
мая 1922 года) как орган, осуществляющий надзор за исполнением 
законов, в том числе и при принятии решения о возбуждении уголов-
ного дела. Одним из важных результатов реформы стало принятие 25 
мая 1922 года первого Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, 
представлявшего собой единый процессуальный закон для всех су-
дов, лишь с некоторыми процессуальными изъятиями для деятельно-
сти трибуналов [3, с. 48]. 

Важной вехой в развитии исследуемого института и в целом 
всей системы юридических отраслей права стало принятие 5 декабря 
1936 года Конституции СССР. Она формулировала демократические 
принципы и положения советского уголовного процесса, возведенные 
таким образом в степень конституционных [4, с. 409].  

Главой 9 Конституции, посвящавшейся суду и прокуратуре, 
определялись, помимо принципов судоустройства, задачи суда и 
сущность прокурорского надзора, что имело большое значение для 
укрепления законности во всех сферах общественной жизнедеятель-
ности, в том числе в области возбуждения и расследования уголовных 
дел. 

В развитие изложенных положений Конституции 16 августа 
1938 года был принят Закон о судоустройстве СССР, союзных и ав-
тономных республик, которым устанавливались основные принципы 
деятельности суда, прокуратуры, органов дознания и следствия. В его 
статьях подробнее освещались полномочия органов суда, народных 
судей. В частности, закреплялось, что судья при принятии решения о 
возбуждении уголовного дела выносит соответствующее постановле-
ние, также предусматривались некоторые особенности возбуждения 
уголовного преследования против самих судей. 

В период Великой Отечественной войны, когда деятельность 
судебных и следственных органов определялась по законам военного 
времени, институт возбуждения уголовного дела не мог избежать из-
менений, внесенных военной обстановкой. 

Для укрепления законности в судебно-следственной деятельно-
сти послевоенного периода большое значение имело Положение о 
прокурорском надзоре в СССР от 24 мая 1955 года. Названное поло-
жение усилило позиции прокуратуры, более детально были определе-
ны ее права и обязанности в сфере надзора за исполнением законов в 
деятельности органов дознания и предварительного следствия. Про-
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курор, осуществляющий надзор за расследованием преступлений, 
наделялся правом отменять незаконные и необоснованные постанов-
ления следственных органов, в том числе и о возбуждении уголовно-
го дела или об отказе в таковом. На него также возлагалась обязан-
ность рассмотрения жалоб на действия соответствующих органов. 
Все это имело существенное значение для усиления надзора за закон-
ностью принятия решений на первоначальном этапе производства по 
делу. 

Важным мероприятием, давшим новый толчок к развитию норм 
института возбуждения уголовного дела, явилось принятие 25 декаб-
ря 1958 года Основ уголовного судопроизводства Союза СССР и со-
юзных республик, которые стали одним из результатов очередной 
кодификации отечественного законодательства. В них были сформу-
лированы задачи уголовного судопроизводства, принципы правосу-
дия, в главных чертах определено содержание каждой стадии уголов-
ного процесса.  

В октябре 1960 года был принят Уголовно-процессуальный ко-
декс РСФСР, вступивший в действие с 1 января 1961 года. Нормы 
исследуемого института, сохранив преемственность многих положе-
ний, предусмотренных прежним законодательством, претерпели су-
щественные изменения, получив, таким образом, дальнейшее разви-
тие в новом законе. Среди характерных особенностей регулирования 
процессуальной деятельности на первоначальном этапе производства 
по делу можно выделить следующие. 

В ст. 108 Главы 8 УПК РСФСР закреплялись поводы к возбуж-
дению уголовного дела. Вместе с тем закон не содержал нормы о том, 
признавались ли в качестве поводов анонимные заявления (письма) 
граждан, и каковы правовые последствия таких заявлений. Это спо-
собствовало возникновению определенных трудностей на практике 
при работе с поступающими заявлениями. Напрашивался вопрос, что 
следовало делать после получения такого сообщения: отказаться от 
его рассмотрения или провести по нему предварительную проверку, 
поскольку оно могло содержать информацию о конкретном преступ-
лении. 

Данный пробел был устранен лишь в 1988 года Указом Прези-
диума Верховного Совета СССР «О порядке рассмотрения предложе-
ний, заявлений и жалоб граждан», в соответствии с которым аноним-
ные заявления не подлежали рассмотрению [5, с. 51].  

Поводами к возбуждению уголовного дела по УПК РСФСР 
служили: заявления граждан; сообщения организаций, предприятий, 
учреждений и должностных лиц; сообщения профсоюзных и комсо-
мольских организаций, народных дружин по охране общественного 
порядка, товарищеских судов и других общественных организаций; 
сообщения, опубликованные в печати; явка с повинной; непосред-
ственное обнаружение органом дознания, следователем, прокурором, 
судьей или судом признаков преступления. 
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Наряду с поводами законодательно устанавливались основания 
к возбуждению уголовного дела, которыми по УПК РСФСР являлись 
достаточные данные, указывающие на признаки преступления. Сле-
дует отметить, что современным уголовно-процессуальным законом 
(ч. 2 ст. 140 УПК РФ) основание для возбуждения дела трактуется 
аналогичным образом (наличие достаточных данных, указывающих 
на признаки преступления). 

УПК РСФСР 1960 года регламентировал единую процедуру 
возбуждения уголовного дела, восполнив тем самым пробел преды-
дущего законодательства относительно последовательности процес-
суальных действий по рассмотрению первичных сведений о преступ-
лении. Одновременно в соответствии со ст. 112 УПК РСФСР устанав-
ливался порядок оформления решения о возбуждении уголовного 
дела или об отказе в таковом. 

За годы своего существования УПК РСФСР 1960 года неодно-
кратно подвергался изменениям и дополнениям, затрагивающим, в 
том числе, положения, относящиеся к институту возбуждения уго-
ловного дела. Так, Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1966 года «Об усилении ответственности за хулиганство» в 
уголовный процесс вводилась протокольная форма досудебной под-
готовки материалов, которая была распространена на дела о хулиган-
стве без отягчающих обстоятельств, а с 1977 года – на факты мелкого 
хищения государственного и общественного имущества. Окончатель-
ное процессуальное оформление она получила в 1985 года на основа-
нии Указа Президиума Верховного Совета РСФСР «О внесении из-
менений и дополнений в Уголовно-процессуальный и Гражданский 
процессуальный кодексы РСФСР», существенно расширившего об-
ласть ее применения. 

Важная роль в регламентации деятельности по рассмотрению 
сведений о преступном деянии отводилась ведомственным норматив-
ным актам. В частности, Примерная инструкция о порядке приема, 
регистрации, учета и разрешения в органах и учреждениях внутрен-
них дел заявлений, сообщений и другой информации о преступлениях 
и происшествиях, утвержденная приказом МВД СССР № 415 от 11 
ноября 1990 года [6, с. 57] подробно регулировала деятельность наде-
ленных соответствующими полномочиями лиц при получении сведе-
ний о противоправных действиях. Примечательно, что ряд предписа-
ний данной инструкции получили развитие в нормах ныне действу-
ющих подзаконных нормативных актов, определяющих процедуру 
приема, регистрации сообщения о преступлении. 

В начале 90-х годов в связи с изменением общественных отно-
шений, а также существующей ориентацией на общепринятые меж-
дународные стандарты в сфере правосудия и расследования уголов-
ных дел, назрела необходимость разработки нового уголовно-
процессуального законодательства. 

В рамках проводимой судебной реформы Государственной Ду-
мой РФ 22 ноября 2001 года был принят Уголовно-процессуальный 
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кодекс Российской Федерации, вступивший в действие 1 июля 2002 
года. Он установил целый ряд принципиально новых процессуальных 
правил, касающихся начала уголовного судопроизводства 

Регламентация института возбуждения уголовного дела под-
верглась существенным коррективам. Введено правило, в соответ-
ствии с которым для возбуждения уголовного дела требуется согла-
сие прокурора; в число следственных действий, производимых до 
возбуждения уголовного дела, включены, помимо осмотра места про-
исшествия, освидетельствование и назначение экспертизы; изменен 
перечень поводов для возбуждения дела; внесены коррективы в про-
цедуру возбуждения уголовных дел частного обвинения; отменена 
протокольная форма досудебной подготовки материалов. 

Таким образом, можно сделать вывод о необходимости более 
тщательного исследования как самого института возбуждения уго-
ловного дела, так и практики применения его положений с целью 
корректировки действующих процессуальных норм, а также выработ-
ки предложений по совершенствованию законодательства и право-
применительной деятельности, связанной с реализацией норм данно-
го института. 
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В статье анализируются жизнь и здоровье, относящиеся к 

категории нематериальных благ, охраняемых непосредственно зако-
ном. 

 
Ключевые слова: субъективное право, жизнь, здоровье, способ-

ность к труду, право на жизнь, гражданская правосубъектность, 
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Жизнь и здоровье, наряду со способностью к труду (к выполне-

нию работ и оказанию услуг) относятся к категории нематериальных 
благ, охраняемых непосредственно законом.  

Постановка вопроса о признании за каждым физическим лицом 
субъективного права на жизнь, на здоровье и органические способно-
сти носит внутренне противоречивый характер. Так, если мы говорим 
о признании какой-то юридической возможности за всяким и каждым 
(например, ч. 1 ст. 29 Конституции РФ), то она по определению не 
может быть субъективным правом, ибо не будет характеризоваться ни 
конкретностью, ни эгоистической направленностью. Верно и обрат-
ное: сказав о признании субъективного права, мы тем самым лишаем 
себя возможности говорить о том, что таковое признается за всяким и 
каждым. Или «за всяким и каждым» или «субъективное право», но не 
то и другое вместе. Неважно, о какой (чьей и каким образом прожи-
ваемой) жизни идет речь, охраняется любая жизнь; неважно, насколь-
ко здоровым является тот или иной конкретный человек физически 
иди уравновешенным психически, охраняется любое состояние здо-
ровья; не имеет значения и вопрос о том, к какому труду способен (и 
способен ли к нему вообще) тот или иной конкретный человек, право 
охраняет не его конкретные способности, но всякие способности к 
труду вообще (в том числе и его, данного конкретного лица). Если бы 
гражданское право, решая вопрос об охране биологических благ, 
принимало во внимание их содержание и индивидуальные черты, 
подобно тому, как оно охраняет вещи и нематериальные блага соци-
ального свойства, приобретенные (созданные, завоеванные) действи-
ями каждого конкретного лица, если бы существовали условия, при 
которых гражданское право могло бы отказаться от охраны этих благ, 
принадлежащих тем или иным конкретным лицам, тогда была бы 
налицо одна из предпосылок признания этих благ объектами субъек-
тивных прав [1, с. 84]. Тем не менее, и в этом случае о таком призна-
нии говорить бы не приходилось, поскольку этому воспрепятствовала 
бы объективная природа биологических благ.  
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Жизнь, физическое и психическое здоровье, равно как и спо-
собности к труду, не приобретаются человеческими действиями, по-
добно материальным и социальным благам, а даются от рождения 
человеку. Все эти качества или их предпосылки – способности, 
склонности, таланты – остается только развивать. Но даже если допу-
стить, что какие-то из этих качеств (например, способности к опреде-
ленному роду профессиональной деятельности) и привносятся извне, 
все равно такое привнесение не сопряжено с отчуждением (отобрани-
ем) аналогичных способностей и качеств у других людей. Жизнь во-
все не приобретается, она либо имеется, либо нет; приобретение же 
индивидуально определенного состояния физического или психиче-
ского здоровья, равно как и способностей к труду, не представляет 
собой приобретения в смысле монополизации соответствующих ка-
честв, ибо никто и ничто не мешает иным лицам (при наличии у них к 
тому желаний и возможностей) стать столь же здоровыми, уравнове-
шенными и обладающими навыками выполнения определенной рабо-
ты, т.е. это совсем не то приобретение, о котором шла речь прежде, 
применительно к тем благам, что являются объектами субъективных 
гражданских прав. «Приобрести» одну или несколько жизней, «до-
полнительно» к имеющейся, невозможно, т.к. жизнь у каждого одна; 
нет смысла, следовательно, ни в аренде жизни, ни в ее залоге, ни в 
иных способах распоряжения «правом» на нее; то же самое касается 
здоровья и способностей. Сколько бы по поводу этих ценностей ни 
заключалось сделок (ни устанавливалось бы прав и обязанностей), 
таковые не смогут повлиять на реальное положение вещей. 

Можно вспомнить еще и о том, что юридические возможности, 
являющиеся субъективными правами, могут стать предметом как 
публично-правовых ограничений, так и частных обременений. На 
юридические же возможности, связанные с поддержанием жизни, 
направленные на приобретение либо сохранение определенного со-
стояния здоровья или способностей, в современных условиях мог бы 
быть распространен один только институт публично-правовых огра-
ничений, но не частных обременений. Впрочем, даже публично-
правовые ограничения пресловутого «права на жизнь» сегодня каса-
ются главным образом лишь одного ее аспекта – ограничения свобод-
ной жизни; что же касается публично-правовых ограничений тех воз-
можностей, которые касаются здоровья и способностей, то таковых 
сегодня не имеется вовсе [2, с. 97]. 

Сама жизнь является предпосылкой к постановке вопроса о 
наличии носителя гражданской правосубъектности – человека. Соот-
ветственно, возможности (способности) каждого человека поддержи-
вать данную ему свыше жизнь, сохранять и укреплять собственное 
здоровье, а также использовать и развивать свои способности к труду, 
признанные государством, оказываются элементами гражданской 
правоспособности – гражданско-правовой формы гражданской право-
субъектности. Реализуя данные возможности, физическое лицо пози-
ционирует себя в качестве субъекта (участника) общественных отно-
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шений, в том числе тех, которые регулируются гражданским правом, 
т.е. в качестве субъекта гражданского права. 

Итак, жизнь и здоровье являются нематериальными благами, 
непосредственно охраняемыми законом. Причем здоровье следует 
рассматривать как физическое (телесное) и психическое здоровье 
(душевный комфорт, спокойствие). Законодательного определения 
этих благ до сих пор не существует. Такая ситуация характерна не 
только для российского, но и для зарубежного законодательства, что 
предопределяет появление разнообразных концепций по этому во-
просу.  

Статья 1 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» [3] опре-
деляет институт охраны здоровья как совокупность мер политическо-
го, экономического, правового, социального, культурного, научного, 
медицинского, санитарно-гигиенического и противоэпидемического 
характера, направленных на сохранение и укрепление физического и 
психического здоровья каждого человека, поддержание его долголет-
ней активной жизни, предоставление ему медицинской помощи в 
случае утраты здоровья. Из этого определения следует, что здоровье 
человека – это состояние его полного физического и психического 
благополучия. Соответственно, повреждением здоровья должно при-
знаваться действие или бездействие, влекущее выход человека из это-
го благополучного состояния [4, с. 128]. 

Жизнь – система многократно повторяющихся единообразных 
биологических процессов, образующих человеческий организм: го-
меостаз, обмен веществ, восприятие (отражение мира в ощущениях), 
развитие и размножение. Точность такого определения оставляет же-
лать, конечно, много лучшего, но для правоведения это и не важно, 
поскольку важно лишь правильное практическое (формальное) опре-
деление начальной временной точки человеческой жизни, называе-
мой рождением, а также финальной точки, именуемой смертью. Пра-
вовое признание за человеком способности жить означает, во-первых, 
признание способности живого человека сохранять свою жизнь при 
любых условиях, в том числе любыми (законными, разумеется, хотя и 
не обязательно моральными) способами бороться за ее сохранение и 
требовать того же (т.е. помощи в сохранении жизни) от других. По 
всей вероятности можно признать существование не только всеобще-
го запрета посягать на жизнь, но также и всеобщей регулятивной обя-
занности (обязанности всякого и каждого) оказывать сообразную соб-
ственным силам и ситуации активную помощь в устранении угрозы 
чужой жизни; лица же, положение (спасатели, пожарные, сотрудники 
милиции, врачи, родители, опекуны и т.д.) или предшествующее по-
ведение которых создает в глазах лиц, жизнь которых находится под 
угрозой, основание рассчитывать на их помощь и содействие, обяза-
ны такую помощь и содействие оказывать безвозмездно и с макси-
мальной степенью добросовестности, в том числе в ущерб личным 
интересам. 
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Точно так же можно говорить и об обязанности государства со-
вершать все свои действия таким образом, чтобы не только не ме-
шать, но и активно поддерживать реализацию лицами, на его терри-
тории находящимися, способности жить. Объявление войны может 
осуществляться государством лишь в ответ на агрессию со стороны 
другого государства. Лица, приговоренные к смертной казни, должны 
пользоваться правом на пересмотр приговора, замену смертной казни 
другим видом наказания, правом на амнистию или помилование или, 
в крайнем случае, на отсрочку в исполнении приговора для приведе-
ния в порядок своих частных дел. 

Понятие о жизни в современном праве предполагает понятие о 
свободной жизни. Возможно, люди и не рождаются ни свободными, 
ни равными в своем юридическом положении, но не подлежит со-
мнению то, что такая свобода и такое равенство признаются законо-
дательствами всех цивилизованных государств. Понятие о так назы-
ваемой личной свободе и личной неприкосновенности (ч. 1 ст. 22 
Конституции РФ), стало быть, не является в юридическом отношении 
понятием самостоятельным, а характеризует лишь один из аспектов 
процесса реализации права на жизнь. 

За ребенком (лицом, не достигшим 18 лет) должно быть при-
знано право не просто на жизнь, но право на призрение – право на 
жизнь в атмосфере любви, заботы, воспитания и защиты со стороны 
родителей либо лиц, их заменяющих. Другими субъектами права на 
призрение, на этот раз со стороны детей, близких родственников и 
государства (в лице органов социальной защиты), должны быть при-
знаны, очевидно, пенсионеры, больные, немощные и престарелые 
граждане, не способные в силу возраста или состояния своего здоро-
вья вести самостоятельную полноценную жизнь. 

Наконец, понятие о жизни теснейшим образом связано с поня-
тием о размножении – продолжении рода. Государство, однако, 
должно признаваться имеющим право ограничивать реализацию дан-
ной возможности гражданами, не способными обеспечить своим де-
тям право на достойное детство. 

Физическое здоровье – состояние человеческого организма, 
обеспечивающее возможность ведения максимально полноценной 
при данных условиях биологической жизни. Состояние здоровья 
каждого человека (как, впрочем, и жизнь) индивидуально и изменчи-
во; юридические возможности сохранения или достижения конкрет-
ного состояния здоровья конкретным лицом, будь они признаны гос-
ударством, должны были бы иметь форму субъективных прав. 

Но говоря о праве на здоровье, мы имеем в виду нечто иное, а 
именно - признание за всяким и каждым способностей: 1) жить, сооб-
разно фактическому состоянию собственного здоровья (изменчивому 
и не всегда, стало быть, оптимальному) и 2) совершать (исходя из 
физических, душевных и материальных возможностей) действия, 
направленные на укрепление своего здоровья. Критическое состояние 
здоровья конкретного лица может быть лишь поводом к оказанию 
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ему бесплатной неотложной медицинской помощи; перманентное 
плохое состояние здоровья – основанием к признанию его носителя 
субъектом права на призрение со стороны государства. Однако ника-
кой недостаток в состоянии здоровья конкретного лица (если только 
он не угрожает здоровью или жизни окружающих) не может стать 
основанием для умаления его правоспособности или ограничения 
прав [5, с. 13]. 

Возможно, что с усилением социальных начал в деятельности 
государства последнее сможет гарантировать всякому и каждому сво-
ему гражданину обеспечение определенного – более или менее высо-
кого – уровня физического здоровья. Пока это остается лишь предме-
том пожеланий. 

Психическое здоровье – душевное состояние человека (состоя-
ние его психики), позволяющее ему адекватно оценивать происходя-
щее, понимать значение собственных действий и руководить ими. 
Недостаток душевного здоровья, ставший следствием психического 
заболевания, может служить основанием для признания гражданина 
недееспособным. Кратковременное сильное душевное волнение так-
же должно считаться расстройством психического здоровья, ибо вы-
званная им неспособность гражданина отдавать отчет в своих дей-
ствиях или руководить ими, называемая дееспособностью, также мо-
жет получить определенное гражданско-правовое значение. Наконец, 
стойкое расстройство психики или даже кратковременная утрата ду-
шевного спокойствия (равновесия), ставшие следствием виновных 
противоправных действий другого лица, вполне подпадают под кате-
горию нравственных страданий, в свою очередь являющихся основа-
нием для присуждения причинителя к компенсации понесенного в 
ходе их переживания морального вреда (ст. 151, 1099-1101 ГК РФ). 

Таким образом, жизнь и здоровье – это нематериальные блага, 
непосредственно охраняемые законом. Причем, как уже было отме-
чено, здоровье следует рассматривать как физическое (телесное) здо-
ровье и психическое здоровье (душевный комфорт, спокойствие). 
Они являются объектам личных неимущественных прав, относящим-
ся к биологическим (естественным) условиям существования физиче-
ских лиц. Жизнь и здоровье можно охарактеризовать как биологиче-
ские предпосылки к образованию субъектов права со статусом физи-
ческих лиц. Существование таких предпосылок никак не зависит от 
их признания или непризнания гражданским правом за каждым кон-
кретным липом: кроме того, они не могут быть предметом частных 
сделок – действий, именуемых юридическими по причине направлен-
ности их влияния на субъективные права и юридические обязанности. 
Это означает, что жизнь и здоровье не могут признаваться объектами 
субъективных гражданских прав и правоотношений. 
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ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ВОЗМЕЩЕНИЮ  
ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЮ 

 
В статье дается характеристика обязательств по возмеще-

нию вреда, причиненного жизни и здоровью в исторической ретро-
спективе. Авторами исследуются признаки, характерные для обяза-
тельств по возмещению вреда, причиненного жизни и здоровью в со-
временной правовой системе. 

 
Ключевые слова: субъективное право, жизнь, здоровье, право 

на жизнь, деликт, деликтное обязательство. 
 
В Российской Федерации, также как в любом другом правовом 

государстве, человек, его права и свободы провозглашаются высшей 
ценностью, а их признание, соблюдение и защита становятся обязан-
ностью государства. Конституция РФ к числу признанных и защища-
емых прав относит прежде всего право на жизнь и право на охрану 
здоровья. 

В настоящее время практически во всех правопорядках закреп-
ляются нормы, позволяющие потребовать возмещения вреда в случае, 
если вред причиняется жизни и здоровью человека. Тем самым граж-
данское право охватывает своим регулированием не только имуще-
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ственные отношения, но и уже традиционного осуществляет охрану и 
защиту таких нематериальных благ человека, как его жизнь и здоро-
вье.  

Поскольку жизнь и здоровье не могут быть объективно оцене-
ны, причинение вреда рассматриваемым нематериальным благам вле-
чет возмещение в имущественной форме. Причем размер возмещае-
мого вреда определяется исходя из имущественных потерь, которое 
понесло лицо в связи со снижением или утратой трудоспособности, 
или в связи с утратой содержания, которое вызвано смертью гражда-
нина, обязанного предоставлять таковое в силу закона. 

Следует, однако, отметить, что возможность требовать возме-
щения имущественного вреда при причинении вреда жизни и здоро-
вью была закреплена в правовых нормах не всегда. Как отмечает И.А. 
Покровский, «древнейшее право не вмешивалось в отношения по по-
воду частных правонарушений – по поводу посягательств на жизнь, 
телесную неприкосновенность и всяческих личных и имущественных 
обид. Вследствие этого всякое подобное посягательство вызывало в 
качестве естественной реакции месть потерпевшего и его близких. 
Какого-либо долга перед потерпевшим у преступника не было, ни к 
какому исполнению в пользу потерпевшего он не был обязан, пре-
ступник был “обречен” к мщению» [1, с. 236-237]. 

В дальнейшем стало очевидным, что мщение заключает в себе 
известные риски и для самого мстящего, поэтому позднее такое мще-
ние стало заменяться соглашениями о выкупе, сначала в преступле-
ниях легких, затем при более тяжких преступлениях. Оценивая месть 
как явление вредоносное и пагубное для общественной жизни, госу-
дарство стало запрещать месть, взамен устанавливая специальный 
порядок, который сначала был добровольным в виде частных штра-
фов. В это время личная связь между кредитором (потерпевшим) и 
должником (причинителем вреда) рассматривалась, как обязатель-
ство, в силу которой последний выступал как ответственное лицо пе-
ред потерпевшим [2, с. 2401]. Так стали выделять деликтные обяза-
тельства. 

Само название этих обязательств происходит от латинского 
слова «delictum», что в переводе означает погрешность, проступок, 
правонарушение. Деликтные обязательства были известны еще рим-
скому частному праву. Например, уже в Институции Юстиниана [3, с. 
222] закреплялось, что деликтное обязательство представляет собой 
«правовые оковы», в силу которых мы принуждаемся что-нибудь ис-
полнить, согласно законам нашего государства. Дальнейшее развитие 
самого понятия «деликт» получило в Дигестах Юстиниана [4, с. 240]. 
В данном источнике закреплялось, что сущность деликтного обяза-
тельства состояла не только из права требования кредитора к делин-
квенту (должнику), но и из обязанности последнего исполнить его 
требование. Отметим, что право требования кредитора здесь прирав-
нивалось к имущественной ответственности, а деликтные обязатель-
ства противопоставлялись уже договорным и «как бы договорным» 
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обязательствам. Так в римском праве сложилось представление, что 
договорные обязательства возникали из договоров и других право-
мерных актов, а деликтные обязательства возникали, соответственно, 
когда были нарушены абсолютные субъективные права потерпевшего 
и вследствие этого обязательно причинялся вред. Справедливости 
ради следует сказать, что римские юристы к деликтным обязатель-
ствам относили и те, которые в современном понимании образуют 
преступление, направленное против личности или имущества (кражи, 
телесные повреждения и др.). Различие деликта и преступления про-
изошло уже позднее, как говорят специалисты, вначале с преторским 
правом, а затем в период империи.  

Деликты в римском праве были источником возникновения об-
щественных отношений, целью которых было воздействие не только 
на имущественное положение лица, но и на личность самого причи-
нителя. Нормы обычного римского права предусматривали право по-
терпевшего на месть в отношении причинителя вреда, однако причи-
нитель обратным правом на возмездие не обладал. Вместе с тем нака-
зание делинквента в то время, по сути, не носило имущественного 
характера, а было обращено в первую очередь на его личность. 

Несмотря на признание зарубежными правопорядками и доре-
волюционным российским правом возможности имущественного 
возмещения вреда при причинении вреда жизни и здоровью [5, с. 517-
518], довольно длительное время в науке гражданского права в совет-
ский период господствующее положение занимала точка зрения, со-
гласно которой неимущественные интересы не подлежат защите 
гражданско-правовыми способами вследствие невозможности их де-
нежной оценки. Защита жизни или здоровья, помимо гражданского 
права, осуществляется и другими отраслями права – административ-
ным, уголовным [6, с. 461]. Однако такое положение сохранялось 
сравнительно недолго, поскольку сама история общественного разви-
тия достаточно ясно показала, что игнорирование гражданским пра-
вом неимущественных интересов личности лишь порождает в людях 
«неуверенность» в своих личных правах и благах. 

В настоящее время в российском праве причинение увечья или 
иного повреждения здоровья гражданина, а также лишение его жизни 
порождает обязательство по возмещению имущественного вреда, ко-
торое обладает рядом специфических свойств по сравнению с общи-
ми правилами деликтных обязательств. Жизнь и здоровье являются 
высшими ценностями (Определение Конституционного Суда РФ от 
19 мая 2009 г. № 816-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Шевченко Андрея Александровича на нарушение 
его конституционных прав абзацем вторым пункта 2 статьи 1083 и 
абзацем вторым статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» [7]), которые, несомненно, не имеют денежной оценки.  

Поскольку жизнь и здоровье являются особыми благами, име-
ющими нематериальную (идеальную) природу, возникают сложности 
при установлении адекватного механизма компенсации понесенных 
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потерь. В юридической литературе подчеркивается, что в правопри-
менительной деятельности крайне важно следовать началам справед-
ливости при установлении размера потерь, т.к. несправедливые реше-
ния суда не только усилят нравственные страдания потерпевшего, но 
и негативно будут восприняты в обществе [8, с. 3]. 

Следствием выделения в отдельный деликт обязательств из 
причинения вреда жизни и здоровью является обособление наряду с 
нормами ГК РФ и специальных правовых актов. Среди таких специ-
альных правовых актов важное место ранее занимали Правила воз-
мещения вреда, причиненного рабочим и служащим при исполнении 
ими служебных обязанностей. Однако, в связи с вступлением в силу 
Федерального закона от 24 июля1998 № 125-Ф3 «Об обязательном 
социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний» [9] отношения между работниками 
и работодателями по поводу возмещения вреда, причиненного жизни 
и здоровью работников переместились из области гражданского пра-
ва в сферу социального обеспечения. Данное нововведение позволило 
некоторым авторам утверждать, что теперь правила, закрепленные 
парагр. 2 гл. 59 ГК РФ, применяются только в случаях, когда причи-
нитель вреда и перепевший не состоят друг с другом в трудовых и 
приравненных к ним отношениях [10, с. 31]. 

Однако не считаем возможным согласиться с таким мнением. 
При нарушении абсолютных прав (благ), к которым, несомненно, от-
носятся «здоровье» и «жизнь», в каких бы отношениях ни состояли 
стороны, имущественная ответственность носит внедоговорный ха-
рактер. Как справедливо отмечает А.М. Эрделевский, «отношения, 
возникающие в связи с причинением вреда (хотя бы и при наличии 
трудовых отношений между причинителем вреда и потерпевшим) 
гражданско-правовыми...» [11, с. 39]. Положения ст. 1084 ГК РФ ка-
саются любых договорных обязательств с участием гражданина и 
преследуют цель «максимальной защиты интересов гражданина-
потерпевшего» [12, с. 37]. В связи с этим они не должны пониматься 
как способ указания на отраслевую принадлежность правоотношений. 

Следует заметить, что сама мысль о том, что «при нарушении 
абсолютных прав (благ), в каких бы отношениях ни состояли сторо-
ны, имущественная ответственность всегда носит внедоговорный ха-
рактер», высказывалась еще в советский период [13, с. 19]. Таким 
образом, можно сказать, что деликтные обязательства – это всегда 
внедоговорные обязательства. Например, А.А. Томтосов, выделяя 
этот признак деликтного обязательства, так же указывает, что, «если 
вред жизни или здоровью гражданина причинен при исполнении им 
договорных или иных обязательств, то обязательство, которое возни-
кает в данном случае вследствие причинения вреда, в силу прямого 
указания закона (ст. 1084 ГК РФ) носит внедоговорный характер... 
поскольку оно возникло вследствие нарушения абсолютных прав» 
[14]. 
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Правоотношение деликтной (внедоговорной) ответственности 
состоит из субъективного права потерпевшего лица требовать возме-
щения причиненного ему вреда от лица, ответственного за такое при-
чинение и корреспондирующей данному праву обязанности такого 
лица возместить причиненный вред в полном объеме. При причине-
нии вреда жизни и здоровью в подавляющим большинстве случаев (за 
очень редким исключением) возмещения вреда предстает в форме 
обязанности уплаты денег в размере денежного эквивалента степени 
снижения (утраты) профессиональной трудоспособности, а также 
утраты содержания – возмещения убытков. С определением конкрет-
ного размера такого возмещения соглашением судебным актом или 
обстановкой охранительная обязанность возмещения убытков пре-
вращается в частный случай охранительного денежного обязатель-
ства, исполнение которого осуществляется по общим правилам об 
исполнении денежных обязательств. 

Принцип полного возмещения причиненного вреда (не важно, в 
денежной или натуральной форме) ключевое начало ответственности 
за внедоговорный вред по нашему законодательству. 

Правоотношение по возмещению вреда является строго лич-
ным, причем как с пассивной, так и с активной стороны. Это означа-
ет, что оно прекращается смертью физического и реорганизацией 
юридического лица, обязанного к возмещению вреда. Исключение 
составляет обязанность юридического лица по возмещению вреда, 
причиненного жизни или здоровью, т.к. она переходит на соответ-
ствующего правопреемника или правопреемников, а также случаи 
возложения судом обязанности возмещения вреда, причиненного 
жизни или здоровью малолетними и недееспособными, на них самих 
в случае смерти лица, ответственного за этот вред. Точно так же стро-
го личными являются требования по возмещению вреда со своей ак-
тивной стороны. Требования о возмещении причиненного вреда – 
будь то вред в строгом смысле имущественный (вред имуществу) ли-
бо имущественный вред жизни или здоровью – со смертью (прекра-
щением) своих обладателей прекращаются, не переходя ни к наслед-
никам, ни к другим универсальным правопреемникам. В основании 
этого вывода лежит соображение, согласно которому возмещение 
вреда предназначено «залатать» брешь в имуществе конкретного по-
терпевшего от его причинения лица. Поскольку такими лицами не 
являются ни наследники, ни иные правопреемники потерпевшего, 
требования о возмещении вреда не могут поменять своего носителя 
ни посредством уступки, ни путем наследования. 

Таким образом, обязательство вследствие причинения вреда 
жизни и здоровью гражданина при исполнении договорных обяза-
тельств представляет собой именно внедоговорное обязательство, 
возникающее в результате нарушения при исполнении трудовых или 
иных договорных обязанностей таких абсолютных прав, как жизнь и 
здоровье, в силу которого лицо, причинившее вред, либо лицо, ука-
занное в законе, обязано возместить причиненный вред в полном объ-
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еме, а потерпевший вправе требовать от такого лица исполнения его 
обязанности. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ПРАВОВОГО СТАТУСА ПОТЕРПЕВШЕГО  
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 
В статье с помощью историко-правового анализа статей уго-

ловно-процессуального законодательства России, посвященных по-
терпевшему, приводятся положения, позволяющие сделать вывод о 
закреплении в действующем уголовно-процессуальном законе нового 
подхода к статусу данного субъекта. 

 
Ключевые слова: потерпевший, уголовно-процессуальный закон, 

виктимология, процессуальный институт, дифференциация уголов-
ной ответственности. 

 
Стремительная экспансия импортированной идеологии, защи-

щающей права и свободы человека и гражданина, а равно усиление 
гуманистических настроений в обществе сказываются в настоящее 
время во всех сферах государственного управления, в том числе в 
законодательстве и правоохранительной деятельности. В результате 
за последнее десятилетие правовой статус потерпевшего был облаго-
рожен. 

Анализ статей УПК РФ, посвященных потерпевшему, позволяет 
сделать вывод о закреплении в действующем уголовно-
процессуальном законе нового подхода к статусу данного субъекта. 
Институт потерпевшего, опирающийся на положение ст. 52 Консти-
туции Российской Федерации о гарантиях таким лицам охраны их 
прав, равного доступа к осуществлению правосудия и возмещения 
ущерба, претерпел в ныне действующем уголовно-процессуальном 
кодексе существенные изменения. Нельзя не отметить, что объем 
правомочий потерпевшего стал значительно шире. 

Положения УПК РФ, регулирующие рассматриваемый процес-
суальный институт, условно можно разделить на три группы: нормы, 
устранившие существовавшие ранее несовершенства юридической 
техники; нормы, поставившие новые вопросы перед их применителя-
ми; нормы, оставившие в неизменном виде проблемы, существовав-
шие ранее. 

Большинство положений нового УПК РФ реалистично и 
направлено на расширение и укрепление гарантий прав участников 
уголовного судопроизводства, на улучшение самой процедуры рас-
смотрения уголовных дел и, что весьма важно, на закрепление того 
принципиального положения, что суд не является органом уголовного 
преследования. 

Уголовное судопроизводство призвано обеспечить реализацию 
закрепленного в ст. 2 Конституции РФ императива, согласно которо-
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му признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и граж-
данина является обязанностью государства. 

Актуальность проблемы потерпевшего в уголовном процессе не 
вызывает сомнений. Вряд ли кто-либо станет отрицать актуальность 
изменения правового положения потерпевшего. Потерпевший в уго-
ловном процессе – это вторая по значимости фигура после лица, со-
вершившего преступление. 

Фигура потерпевшего в 60-80-е гг. ХХ в. стала объектом иссле-
дования ученых-процессуалистов, изучающих проблему о потерпев-
шем в связи с определением его правового статуса (В.П. Божьев, М.С. 
Строгович, В.М. Савицкий, Ю.И. Стецовский, И.И. Потеружа, В.А. 
Дубривный). Учение о потерпевшем, о жертве преступления послу-
жило импульсом зарождения такого раздела криминологии, как кри-
минологическая виктимология (конец 50-х гг. XX в.). Тема, связанная 
с личностью потерпевшего, занимает значительное место в трудах 
психологов, психиатров, исследователей в области судебной экспер-
тологии.  

Материально-правовая природа этого понятия обусловлена тем, 
что преступление причиняет потерпевшему вред определенного ха-
рактера, т.е. с уголовным правом он связан через категории «преступ-
ление» и «вред». Содержание уголовно-правового статуса потерпев-
шего включает в себя его субъективное право на восстановление пра-
вового положения, в котором он находился до совершения преступ-
ления, а также ряд других прав, обозначенных в уголовном законе. 
Поскольку потерпевший является субъектом общественных отноше-
ний, на которые посягает преступник, то он сам как обладатель охра-
няемого блага определяет направленность преступления, его объект. 
Следовательно, рассматривать потерпевшего как один из признаков 
состава преступления вполне оправданно.  

Специфические признаки, характеризующие потерпевшего 
(пол, возраст, взаимоотношения с виновным) и его поведение (соци-
ально положительное или социально отрицательное), в ряде случаев 
являются тем криминальным компонентом, который обусловливает 
общественную опасность, противоправность, виновность и наказуе-
мость общественно опасного деяния, совершенного в отношении по-
терпевшего. С изменениями данных признаков связаны процессы 
криминализации и пенализации общественно опасных деяний. Те же 
признаки потерпевшего выступают в качестве обстоятельств, смяг-
чающих и отягчающих наказание, назначаемое виновному. От воле-
изъявления потерпевшего в случаях, специально обозначенных в уго-
ловном законе (ст. 76 УК РФ и примечание 2 к ст. 201 УК РФ), зави-
сит решение вопроса об уголовной ответственности виновного. В се-
мидесяти пяти случаях признаки потерпевшего указаны в УК РФ как 
квалифицирующие признаки преступления. Иными словами, роль 
потерпевшего в процессах криминализации, пенализации обществен-
но опасных деяний, дифференциации уголовной ответственности – 
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основных методах уголовной политики – определяет его уголовно-
политическое значение. 

Центростремительные силы уголовного права традиционно со-
средоточены вокруг лица, совершившего деяние, предусмотренное 
уголовным законом. Он выступает и как предмет изучения уголовно-
правовой науки, и как объект уголовно-правового воздействия. Оче-
видный переворот в мировоззрении, по крайней мере научном, обра-
щение к общечеловеческим ценностям, их признание, пусть еще в 
значительной мере декларативное, сделали невозможным оставлять 
без внимания другую фигуру, стоящую как бы на противоположном 
полюсе уголовно-правовых отношений, – человека, который постра-
дал от данного деяния, потерпевшего.  

Разработка понятия и значения потерпевшего в уголовном пра-
ве, важная как для теории, так и для практики, обусловлена целым 
рядом факторов, имеющих в уголовном законе юридическое значе-
ние: 

– признаки потерпевшего; 
– осознание виновным признаков, характеризующих потерпев-

шего; 
– поведение потерпевшего в отношении виновного; 
– поведение виновного в отношении потерпевшего; 
– проявление потерпевшим своей воли в отношении совершае-

мых уголовно-значимых деяний; 
– осуществление потерпевшим своих прав. 
Следовательно, значение потерпевшего в уголовном праве обу-

словлено тем, что он выступает в качестве одного из субъектов уго-
ловных правоотношений. Признаки потерпевшего имеют значение 
конструктивных, криминообразующих признаков, а также обстоя-
тельств, отграничивающих преступное поведение от непреступного, 
влияющих на квалификацию преступления, дифференциацию уго-
ловной ответственности и индивидуализацию наказания. 

Традиционно потерпевший рассматривался как участник уго-
ловного процесса или как один из криминогенных факторов. Послед-
нее направление вылилось в создание криминальной виктимологии – 
раздела криминологии. 

Постепенно в научной среде сложилось представление о потер-
певшем не только как об участнике уголовного процесса или крими-
ногенной ситуации, но и как о субъекте, значимом для уголовного 
права. 

«Термин “потерпевший” впервые появился в Уставе уголовного 
судопроизводства от 24 ноября 1864 г. В этом документе для обозна-
чения лица, пострадавшего от преступления, используется производ-
ная форма глагола “терпеть”, “потерпевший от преступного деяния”, 
“потерпевший вред и убытки”. С тех пор этот термин используется в 
нормативном материале». 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1924 г. по существу 
объединял фигуры потерпевшего и гражданского истца. Основы уго-
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ловного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 1958 г. 
провели их разграничение (ст. 24, 25 Основ). УПК РСФСР 1961 г. в 
ст. 53 давал понятие потерпевшего от преступления. Потерпевшим 
считалось «лицо, которому преступлением причинен моральный, фи-
зический или имущественный вред, и признанное таковым в соответ-
ствии с процессуальным актом компетентного органа или должност-
ного лица». 

П.С. Дагель настаивал на двуедином значении понятия потер-
певшего для материального и формального права, что, впрочем, не 
мешало ученому различать уголовно-правовое и уголовно-
процессуальное понимание потерпевшего. Он писал, что «уголовно-
правовое и уголовно-процессуальное понятия потерпевшего, будучи в 
принципе едиными, могут не совпадать, и в частности, отмечал раз-
личие функций данных понятий» [3, с. 25]. 

Согласно ч. 1 ст. 42 УПК РФ, «Потерпевшим признается физи-
ческое лицо, которому преступлением причинен физический, имуще-
ственный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае при-
чинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации». 
Характер вреда определяется объектом преступного посягательства. 
Конституция РФ в ст. 52 гарантирует потерпевшим от преступлений 
и злоупотреблений властью охрану прав, доступ к правосудию и ком-
пенсацию ущерба. 

Категории потерпевшего в уголовном материальном и процес-
суальном законах имеют общие признаки: 

– природа потерпевшего: таковым и в уголовно-
процессуальном, и в уголовно-правовом смысле могут быть и физи-
ческие, и юридические лица; 

– определяющий признак потерпевшего – непосредственное 
причинение преступным деянием вреда определенного характера; 

– потерпевшим является только лицо, которому вред причинен 
преступлением (ст. 14 УК РФ). 

Существуют и признаки отличия между уголовно-правовым и 
уголовно-процессуальным понятиями потерпевшего. Понятие «по-
терпевший» в его уголовно-правовом значении первично по отноше-
нию к своей одноименной категории в уголовном процессе, во-
первых, по генезису, во-вторых, темпорально. О первичности фигуры 
потерпевшего в уголовном праве и его вторичности, производности в 
уголовном процессе учеными было приведено достаточно много вы-
сказываний. 

В уголовном праве фигура потерпевшего появляется объектив-
но в результате совершения преступления, является элементом реаль-
но существующей действительности. Появление потерпевшего в уго-
ловном праве не зависит от того, установлен ли факт причинения ему 
вреда, состоялось ли решение о признании его потерпевшим, зафик-
сировано ли оно в надлежащем процессуальном порядке. Признание 
лица потерпевшим в уголовном процессе – определенный этап, 
наступающий в зависимости от совокупности собранных по делу до-
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казательств. В уголовно-процессуальном законе потерпевшим счита-
ется лицо, признанное таковым в процессуальном, документально 
оформленном порядке (ст. 42 УПК РФ), в результате чего лицо, вхо-
дящее в процесс судопроизводства, формально наделяется статусом 
потерпевшего от преступления. С этого момента оно обладает права-
ми и обременяется обязанностями участника уголовного судопроиз-
водства. 

Следовательно, основания появления фигуры потерпевшего в 
уголовном праве и процессе различны. Совершение в отношении ли-
ца преступления влечет за собой появление потерпевшего в уголовно-
правовом смысле, вынесение соответствующего процессуального 
документа – в процессуальном смысле. Действительно, нетрудно за-
метить, что в ст. 42 УПК РФ, определяющей понятие потерпевшего, 
изначально говорится о том, что потерпевшим «является» лицо, а за-
тем утверждается, что лицо потерпевшим «признается». 

Таким образом, в уголовном процессе потерпевший – процессу-
альная фигура, определение потерпевшего связано с его процессуаль-
ным статусом, с правилами взаимодействия с другими участниками 
процесса, с достижением целей уголовного судопроизводства. «В 
уголовно-процессуальном законе надо сформулировать условия и 
порядок признания гражданина потерпевшим, разъяснение его прав и 
создание предпосылок к их реализации», – справедливо утверждает 
В.П. Божьев [2, с. 95]. В уголовном праве понятие потерпевшего име-
ет значение прежде всего для определения границ уголовной ответ-
ственности. Кроме того, являясь участником уголовно-правовых от-
ношений, потерпевший имеет права, обязанности, правовые интересы 
отличные от тех, которыми он обладает как участник уголовного 
процесса. Процессуальное положение потерпевшего помогает осу-
ществлять права, возникающие у него как у лица, чей правовой статус 
нарушен преступлением, кому реально причинен вред или причине-
ние такого вреда угрожало. 

Следовательно, можно сделать вывод, что разграничение уго-
ловно-правового понятия потерпевшего проходит по целому ком-
плексу признаков: по времени и генезису появления, содержанию 
правового статуса, характеру и реальности причиненного вреда, нор-
мативному определению и юридическому значению. 
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Прежде чем начать рассмотрение природы недействительных 

сделок, было бы интересно отметить, что сама по себе сделка пред-
ставляет собой фундаментальную форму взаимосвязи как общества в 
целом, так и отдельных лиц. В данном случае можно привести в каче-
стве примера договорную теорию возникновения государства, в соот-
ветствии с которой люди объединялись вместе, формально заключив 
между собой общественный договор с целью достижения общих ин-
тересов и благ. Отсюда выходит, что сделка в самом простом ее 
смысле имеет историю с момента возникновения государства и по 
своей сути природе представляет собой добровольный союз некото-
рых лиц, результатом которого должно стать наступление благопри-
ятных последствий и т.д. 

Также некоторые авторы определяют зарождение сделки из ре-
лигиозного ритуала, уделяя при этом внимание тому, что при заклю-
чении сделки в архаичный период важным было соблюдение опреде-
ленных слов и жестов [1, с. 13]. В данном случае интересным являет-
ся то, что какое-то отступление от установленных правил соблюдения 
ритуала вызывало недействительность совершенного действия. От-
сюда можно утверждать, что свое историческое начало недействи-
тельная сделка берет еще в архаичный период.  

Важным считается и то, что изначально единый религиозный 
ритуал был разделен в дальнейшем на волевой аспект, то есть моле-
ние и действия, которые определяли выражение проявленной воли. В 
данном случае сделка оказывается инструментом установления обще-
ственных связей.  
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Затрагивая проблему недействительности сделки и последствия 
ее недействительности, можно согласиться с тем, что данный фено-
мен достаточно изменчив по своей природе, отличается в зависимо-
сти от применения и т.д. Безусловно, данное утверждение меньше 
всего применимо к сделкам с пороками воли, имеющими в себе недо-
статки, вполне выводимые из воззрений естественного права на волю, 
но весьма ощутимо в прочих, особенно незаконных, сделках.  

В соответствии с ГК РФ установлен принцип свободы договора, 
который предполагает, что субъекты гражданских правоотношений 
при заключении договоров могут заключить как договор, вид которо-
го предусмотрен законом, так и договор, который содержит в себе 
элементы различных видов договоров. Обязательными условиями 
являются соблюдение требований гражданского законодательства и 
согласованная воля сторон договора [2, с. 15].  

После того как заключен договор, между сторонами сделки по-
являются взаимные права и обязанности, которые устанавливаются, 
изменяются и прекращаются. Договор должен быть заключен в соот-
ветствии с законодательством, и его положения не должны нарушать 
права и законные интересы других лиц. Каждый заключенный дого-
вор предполагает экономическую мотивацию сторон, т.е. его заклю-
чение направленно на получение экономически обоснованного ре-
зультата. Данное условие соблюдается в том случае, когда участники 
договора являются добросовестными контрагентами [3]. 

В гражданском законодательстве закреплена презумпция доб-
росовестности сторон, которая является одним из основополагающих 
принципов при составлении каких-либо сделок, это нерушимый по-
стулат, несоответствие которого приводит к различным негативным 
последствиям для всех участников гражданского оборота. Данный 
принцип строится на том, чтобы деятельность сторон была законной, 
а стороны реализовывали свои права без ущемления интересов иных 
лиц [4, с. 41].  

Однако следует сказать, что стороны не всегда действуют в со-
ответствии с указанным принципом, при составлении различных сде-
лок только формально соблюдая установленные законодательством 
предписания. После этого может возникнуть недействительность 
сделки, и могут быть применимы последствия такой недействитель-
ности судом. 

На законодательном уровне, а также доктриной гражданского 
права выделяются два основных вида недействительных сделок: 
оспоримые и ничтожные. Оспоримая сделка недействительна в силу 
признания ее таковой судом, а ничтожная – в силу предписаний зако-
на, т.е. независимо от судебного признания.  

Рассмотрим проблему соотношения недействительной сделки и 
сделки как таковой, законно ли для ее определения использовать сам 
термин «сделка». 

Статья 153 ГК РФ определяет сделку как действие граждан и 
юридических лиц, направленное на установление, изменение или 
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прекращение гражданских прав и обязанностей. Если провести анализ 
указанного понятия, то можно выделить характерные признаки сдел-
ки. Первый признак – это волевой характер сделки, то есть у лиц, за-
ключающих сделку, должно присутствовать личное желание на дан-
ную процедуру, и это желание должно быть добровольным и обоюд-
ным. Второй признак – это направленность воли на возникновение, 
прекращение или изменение гражданских правоотношений, то есть 
при заключении сделки меняется гражданско-правовое положение 
участников соглашения. Также можно отметить, что законодатель 
строго закрепил круг субъектов, указав граждан и юридических лиц, 
однако данное положение необходимо считать незавершенным, так 
как заключать сделки имеют право не только граждане и юридиче-
ские лица, но и другие субъекты гражданских правоотношений, что 
будет рассмотрено далее. 

Что касается определения цели сделки, то на первое место ста-
вится установление ею обязательств, однако, устанавливая обязатель-
ство и достигнув тем самым своей конечной цели, сделка будет все-
таки являться инструментом, с помощью которого достигается жиз-
ненное благо, данное при исполнении обязательства. 

В юридической литературе термин «недействительная сделка» 
всегда подвергался критике. По мнению, М.М. Агаркова, недействи-
тельная сделка не может являться таковой, потому что она по своей 
природе недействительна и не способна на порождение какого-либо 
правового результата. В данном случае автор указанной точки зрения 
считает, что здесь присутствует недействительность волеизъявления, 
но никак не сделки [5]. 

Противоположной точки зрения придерживается И.Б. Новиц-
кий. Его утверждение заключается в том, что недействительная сдел-
ка может считаться юридическим актом. Безусловно, недействитель-
ная сделка не приводит к тем правовым последствиям, на достижение 
которых была рассчитана, но нельзя утверждать, что она вообще яв-
ляется «мертвой» и может нести в себе некоторые другие послед-
ствия, коими будет являться реституция [6]. Автор диссертации при-
держивается мнения И.Б. Новицкого и считает, что точка зрения 
М.М. Агаркова является в некоторой степени некорректной и не мо-
жет иметь какого-либо практического значения. 

Советский и американский юрист О.С. Иоффе полагал, что упо-
требление термина «недействительная сделка» вполне обоснованно и 
удачно в практическом отношении [7]. 

Д.И. Мейер, известный российский юрист-цивилист, обще-
ственный деятель девятнадцатого века, писал, что «только законные 
сделки можно назвать сделками...» [8, с. 260].  

Отсюда можно сделать вывод, что большинство авторов все-
таки придерживается позиции признания недействительной сделки 
сделкой как таковой, что подтверждается научными исследованиями. 

Также интересной можно считать точку зрения И.С. Перетер-
ского, который отличал сделки от недействительных сделок и утвер-
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ждал следующее: «Сделка – это действие, дозволенное законом. Дей-
ствия, хотя бы и вызывающие юридические последствия, но не те, 
которые имели в виду участники, не пользуются защитой закона и не 
являются сделками» [9]. 

Еще один из ученых Д.М. Генкин не брал в расчет правомер-
ность сделки и считал, что она не является необходимым элементом, 
а только определяет те или другие последствия сделки [10].  

Совсем противоположной является позиция Н.В. Рабинович, в 
соответствии с которой недействительные сделки она определяла как 
правонарушения «особого порядка», уточняя при этом, что в данном 
случае следует говорить о правонарушении в широком смысле этого 
слова [11]. 

Существовали различные точки зрения на природу недействи-
тельных сделок, которые были заявлены в разный промежуток време-
ни, но все же их объединяет одна цепочка: большинство авторов при-
держиваются мнения о том, что недействительная сделка – это сделка 
по своей правовой природе, хоть она и не порождает тех последствий, 
которые ожидали стороны. А уже потом некоторые ученые дополня-
ют к недействительной сделке присущие только ей характерные чер-
ты.  

Автор проводимого исследования считает, что гражданско-
правовая сделка представляет собой правомерные действия субъектов 
гражданских правоотношений, в результате совершения которых воз-
никают, изменяются и прекращаются юридические отношения и 
наступают желаемые последствия, которые не противоречат законо-
дательству и не нарушают законные интересы иных лиц. В связи с 
этим необходимо, чтобы законодатель дополнил понятие недействи-
тельной сделки вышеуказанными пунктами. 

Также следует заметить, что если законодатель поменяет тер-
мин «недействительная сделка» на «неправомерные действия», то в 
этом случае появится возможность применения не только граждан-
ской ответственности, но и уголовной. Поэтому ныне действующее 
легальное определение сделки многими считается некорректным. 
Выдвигается предложение об употреблении термина «недействитель-
ность соглашений» в связи с тем, что недействительные сделки по 
своей сути являются противоправными и изначально нацелены на 
нарушение закона [12, с. 25]. 

Хотелось бы отметить, что гражданское законодательство ис-
пользует принцип диспозитивности при оспаривании недействитель-
ной сделки, который позволяет выражать сторонам сделки собствен-
ную волю, то есть, если лица, заключившие договор, не выделяют в 
нем каких-либо существенных нарушений, то они не станут обжало-
вать его в суде. Однако чаще возникают ситуации, когда дело обстоит 
иначе.  

В связи с этим автор полагает, что будет целесообразным в ука-
занном случае использовать термин «действительная сделка» вместо 
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термина «недействительная сделка» до тех пор, пока суд не поставит 
под сомнение ее действительность по жалобе сторон. 

Таким образом, подводя итог вышеизложенному, можно утвер-
ждать, что сделка – многогранное правовое явление, заключающее в 
себе большое количество обязательных элементов, неимение хотя бы 
одного из которых повлечет недействительность сделки, либо, по 
мнению автора, вообще отсутствие сделки как таковой. 
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В статье анализируется отдельные проблемные вопросы, воз-
никающие при возмещении вреда жертвам терроризма. 
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Принято говорить, что «терроризм» – это враг, у которого нет 

лица. Как часто на экранах наших телевизоров стали воспроизводить 
новости о совершении того или иного террористического акта? Об-
щественный резонанс, насилие, страх, убийства, месть – разве можно 
отнести данные понятия к пониманию и восприятию нашего обще-
ства как социального, развитие которого направлено на защиту прав 
человека и гражданина? Психика человека – очень сложная субстан-
ция, над которой бьются большое количество ученых, и тем не менее, 
понять причинно-следственные связи деяния того или иного лица 
нельзя, поэтому мы сталкиваемся с такими фактами, как терроризм. 
На сегодняшний день терроризм является одной из самых глобальных 
социальных проблем. Его относят к части политики и нередко к ин-
струменту проведения внешнеполитической деятельности для дости-
жения геополитических целей отдельных держав, сил и движений на 
мировой арене. 

Безусловно, терроризм приковывает к себе немалое внимание 
многих стран, международных сообществ и организаций, однако в 
условиях масштабной угрозы этого явления, к сожалению, механизмы 
помощи жертвам терактов не развиты. Несмотря на это, юридическое 
закрепление процедуры регулирования выплаты компенсаций необ-
ходимо, даже если есть все основания надеяться на то, что практиче-
ское применение данные нормы никогда не получат. Этому вопросу 
посвящено многие международные правовые акты и  ряд публикаций 
[8, 9, 11]. 

Положения норм международного права устанавливают четыре 
вида прав жертв преступлений: право на доступ к правосудию, право 
на компенсирование утраченного от причинителя вреда, право на фи-
нансовое возмещение причиненного вреда за счет государства, право 
на получение социальной реабилитации. 

В 1993 г. была принята Конституция Российской Федерации, 
после чего защита личности стала приоритетным курсом в деятельно-
сти государства и его органов. В данном акте закрепляется гарантия 
государственной защиты прав и свобод человека и гражданина. «Пра-
ва потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охра-



 323 

няются законом, государство обеспечивает потерпевшим доступ к 
правосудию и компенсацию причиненного ущерба», тем самым га-
рантируя полноценную защиту его прав и законных интересов, а так-
же обеспечение компенсации причиненного ущерба [1, с. 15]. 

Нельзя забывать и о частноправовых механизмах, направлен-
ных на защиту потерпевших. Примером может служить образование 
частных организаций, задачей которых является поддержка жертв 
преступлений, в том числе выплата им в порядке, определенном уста-
вом этих организаций, денежных сумм. Частноправовую основу име-
ет и страхование. 

Далее, с помощью механизма гражданско-правовой ответствен-
ности субъекта может осуществляться защита прав потерпевших, не 
являющегося непосредственным причинителем вреда: у потерпевше-
го возникает возможность направиться с требованием не только к 
причинителю, но и к иному обязанному лицу. 

На сегодняшний день в России действует ФЗ от 06.03.2006 № 
35-ФЗ «О противодействии терроризму» [2], который устанавливает 
основные принципы противодействия терроризму, правовые и орга-
низационные основы профилактики терроризма и борьбы с ним, ми-
нимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма, 
а также правовые и организационные основы применения Вооружен-
ных Сил Российской Федерации в борьбе с терроризмом. Но, к сожа-
лению, указанный закон направлен именно на реализацию деятельно-
сти участников предотвращения террористических акций, а не на вы-
плату каких-либо пособий и компенсаций потерпевшим. 

Существует и такой нормативный акт, как Постановление Пра-
вительства РФ от 12.01.2007 № 6 «Об утверждении Правил осуществ-
ления социальной реабилитации лиц, пострадавших в результате тер-
рористического акта, а также лиц, участвующих в борьбе с террориз-
мом» [3], который определяет порядок реализации мероприятий по 
реабилитации лиц, пострадавших в результате террористического 
акта, а также лиц, принимающих участие в борьбе с терроризмом за 
счет средств федерального бюджета. 

Однако, как показывает практика, этого для более полной реа-
лизации возмещения ущерба как физического, так и психологическо-
го мало. Примером тому может послужить террористический акт 
2002 года на Дубровке в Москве, в ходе которого группа боевиков 
захватила и удерживала заложников из числа зрителей мюзикла 
«Норд-Ост», где число захваченных составило 916 человек. Послед-
ствия теракта подверглись критике со стороны пострадавших и их 
родственников, после чего были вынесены обвинения в сторону вла-
стей. Как утверждали освобожденные заложники и родственники по-
гибших, власти не обеспечили своевременную квалифицированную 
медицинскую помощь, ведь одной из причин столь большого числа 
погибших (по официальным данным 130 человек) явились неверно 
организованные эвакуация и вынос пострадавших, после чего были 
поданы многочисленные жалобы и иски (всего 65) на бездействие со 
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стороны государства. Только 2011 году Европейский Суд по правам 
человека удовлетворил коллективную жалобу, где Россию принудили 
к выплате 1 миллиона 300 тысяч евро [4, с. 20; 10, с.43]. 

Между практиками существует мнение о необходимости созда-
ния акта о защите прав жертв террора, поэтому было предложено 
внести на рассмотрение составом ГД РФ проект закона «О социаль-
ной защите прав пострадавших от терактов России». Главная мысль 
заключается в одном – улучшение социального положения постра-
давших и родственников погибших. Среди прочего – закрепить осо-
бый статус «жертвы терроризма» и граждан, получивших увечье в 
результате террористической акции, меры необходимой помощи для 
пострадавших, увеличить компенсационные выплаты и льготы. К 
сожалению, проект так и не получил юридического закрепления на 
государственном уровне [5, с. 39]. 

Проведение теракта, как правило, связано с причинением зна-
чительного вреда гражданам, причем возмещение не всегда может 
быть реализовано. По объективным причинам террористы могут 
скрыться с места трагедии. Даже когда их находят и задерживают, а 
после вследствие судебного разбирательства по делу выносят реше-
ние о возмещении вреда, исполнители не могут совершить выплату 
из-за своей неплатежеспособности. 

Законодатель регламентирует, что возмещение ущерба лежит не 
на государстве, а на преступниках. Фактически Россия не является 
носителем ответственности о причинении вреда гражданину со сто-
роны власти и властных структур. 

На этот счет имеется позиция Конституционного суда Россий-
ской Федерации. В Определении от 27.12.2005 № 523-О По жалобе 
граждан Бурбан Елены Леонидовны, Жирова Олега Александровича, 
Миловидова Дмитрия Эдуардовича, Миловидовой Ольги Владими-
ровны и Старковой Тамары Михайловны на нарушение их конститу-
ционных прав положениями статьи 17 Федерального закона «О борь-
бе с терроризмом» [6] отмечено, что «государство компенсирует вред, 
но выступает не как причинитель вреда или должник по деликатному 
обязательству, а как публичный орган, который выражает общие ин-
тересы и распоряжается бюджетом в общих интересах». 

Компенсации, выплачиваемые государством в процессе возме-
щения вреда, причинённого террористическим актом, установлены 
Постановлением Правительства РФ от 15.02.2014 № 110 «О выделе-
нии бюджетных ассигнований из резервного фонда Правительства 
Российской Федерации по предупреждению и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций и последствий стихийных бедствий» [7] (далее – 
Постановление). 

Согласно п. 3 Постановления, «федеральные органы исполни-
тельной власти и органы исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации не позднее одного месяца с даты совершения терро-
ристического акта или завершения мероприятий по пресечению тер-
рористического акта правомерными действиями (окончания контр-
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террористической операции) обращаются в Правительство Россий-
ской Федерации с просьбой о выделении бюджетных ассигнований из 
резервного фонда для осуществления компенсационных выплат фи-
зическим и юридическим лицам, которым был причинен ущерб в ре-
зультате террористического акта, и возмещения вреда, причиненного 
при пресечении террористического акта правомерными действиями». 

При обращении должны быть указаны данные о количестве 
граждан, получивших вред, о размере материального ущерба, и об 
объеме расходов бюджета, направленных на ликвидацию чрезвычай-
ной ситуации. 

На основании закона характер и степень физических увечий 
оценивается судом в зависимости от фактических обстоятельств и 
личных особенностей потерпевшего. Законодательство не устанавли-
вает какого-либо точного порядка определения этого размера, опре-
деляется только необходимость учета требований разумности и спра-
ведливости. Действительно, такие правила разработать трудно. 

При анализе практики можно заметить, что при крупных терак-
тах Правительство РФ и органы власти субъектов РФ выделяют на 
добровольной основе средства на выплату компенсаций родственни-
кам погибших и пострадавшим из резервных фондов [8, с. 79; 10, с. 
45]. 

Однако, по нашему мнению, справедливее будет решать дан-
ный вопрос с прецедентной точки зрения при помощи равноценных 
подходах, это и будет точкой отсчета. 

На основании вышеизложенного следует констатировать факт, 
что в законодательстве присутствует много пробелов относительно 
восстановления прав потерпевших в ходе террористических акций. 
Отсюда следует вывод, что разрешение этого вопроса может быть 
осуществлено посредством участия разных уровней представителей 
власти: первый – акты компетентного органа, второй – приговор суда, 
вступивший в законную силу. 
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В статье рассматриваются вопросы реализации принципа 

обеспечения граждан судебной защитой с учетом его важности в 
современном обществе, а также государственные механизмы для 
помощи гражданам в использовании данного принципа. 

 
Ключевые слова: право, судебная защита, злоупотребление. 
 
Принцип обеспечения прав граждан на судебную защиту явля-

ется одним из основополагающих принципов для того, чтобы каждый 
гражданин мог свободно защищать свои права и интересы. Принцип 
закреплен в актах, имеющих высшую юридическую силу на террито-
рии Российской Федерации, например, в ст. 46 Конституции Россий-
ской Федерации, а также в международных актах ст. 18 Всеобщей 
декларации прав человека, ст. 2 и 6 Международного пакта о граж-
данских и политических правах, в ст. 6 Европейской конвенции о за-
щите прав и основных свобод граждан. Благодаря данному принципу 
гражданин имеет право отстаивать свои законные права и интересы в 
суде. 

В современном гражданском обществе преобладают письмен-
ные договорные отношения, и важность данного принципа увеличи-
вается по сравнению, например, с Россией конца 90-х годов, где так 
называемые «договорные» отношения строились в основном на уст-
ном обещании или какой-либо устной договоренности, которая часто 
не исполнялась. Судебная система в данном случае оставалась бес-
сильной, так как такие отношения не подлежали судебной защите.  

На данный момент принцип обеспечения прав граждан на су-
дебную защиту хоть и имеет общую задачу – защищать законные 
права и интересы граждан, однако по-разному реализуется в уголов-
ном и гражданском процессе. Так, например, Гражданским процессу-
альным кодексом ст. 46 предусмотрено право на обращение в суд, 
которое позволяет любому гражданину, чьи права были нарушены, 
обратиться за защитой таких прав в установленном кодексом порядке. 
В уголовном процессуальном кодексе тот же принцип базируется уже 
на обеспечении подозреваемому и обвиняемому право на защиту. 
Однако не обошлось и без схожих черт, например, таких как возмож-
ность обжалования незаконных процессуальных действий или реше-
ний как в гражданском процессе, так и в уголовном, что так же можно 
отнести к рассматриваемому принципу в связи с тем, что незаконные 
процессуальные действия или решения напрямую влияют на реализа-
цию принципа [1, с. 16]. 
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Но, несмотря на то, что принцип обеспечения прав граждан на 
судебную защиту закреплен в различных документах разного уровня, 
и гражданам даны обширные возможности для реализации данного 
принципа, зачастую граждане, не имеющие юридического образова-
ния, не могут в полной мере им воспользоваться. Это связано с мно-
жеством факторов. К ним можно отнести и неверное толкования норм 
права, и обилие отсылочных норм в Российском законодательстве. 
Но, пожалуй, основными из таких факторов является неумение граж-
дан грамотно составлять процессуальные документы, непонимание, 
что такое территориальная подсудность, а так же неполное понима-
ние всех процессуальных прав и обязанностей как при подаче исково-
го заявления, так и при ведении непосредственно самого процесса. 

Совокупность этих факторов приводит к тому, что гражданину 
становиться сложно, а в некоторых случаях просто невозможно от-
стаивать свои законные права и интересы, а это чревато как потерей 
имущества для гражданина, чьи права были нарушены, так и безнака-
занностью лиц, нарушивших такие права. 

Однако в законодательстве присутствуют механизмы, помога-
ющие с реализацией принципа всем гражданам без исключений. Од-
ним из них является принятый 21 ноября 2011 года федеральный за-
кон «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации». 
Однако не все категории граждан могут воспользоваться такой по-
мощью, а лишь инвалиды I и II группы, ветераны Великой Отече-
ственной войны, Герои Российской Федерации, Герои Советского 
Союза, Герои Социалистического Труда, Герои Труда Российской 
Федерации и это не исчерпывающий список, указанный в ст. 20 ФЗ 
«О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» [5]. 
Граждане, подпадающие под вышеуказанные категории, могут рас-
считывать на полную и квалифицированную юридическую помощь, 
которая включает в себя правовое консультирование в устной и пись-
менной форме, составление заявлений, жалоб, ходатайств и других 
документов правового характера, представления интересов гражда-
нина в судах, государственных и муниципальных органах, организа-
циях.  

Также и гражданский процессуальный кодекс предусматривает 
оказание квалифицированной юридической помощи, например, в си-
лу ст. 45 прокуратура может обратиться в суд с исковым заявлением и 
представлять интересы отдельных категорий граждан в суде общей 
юрисдикции. Дополнительно принцип на судебную защиту в граж-
данском процессуальном кодексе реализуется при помощи назначен-
ного судом представителя Ответчика, но только, как указанно в ст. 50 
ГПК РФ[3], в случаях, когда место нахождения ответчика неизвестно. 

В уголовно-процессуальном кодексе также присутствуют меха-
низмы реализации права на судебную защиту. Так, например, в ст. 50 
УПК РФ, указано, что защитником может являться адвокат, назна-
ченный обвиняемому, подозреваемому дознавателем, следователем 
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или судом [4]. В таких случаях расходы на оплату услуг защитника 
ложатся на федеральный бюджет. 

В настоящее время судебная система претерпевает значитель-
ные изменения. Одним из основных факторов, который привел к та-
кому результату, на наш взгляд, является утверждение демократиче-
ских ценностей, укрепление общественного порядка и законности с 
учетом соблюдения прав и свобод человека и гражданина и, как след-
ствие, прогрессирующее значение фактора гуманизации правосудия. 
О необходимости ориентирования сферы юстиции на человека в по-
следнее время стремительно заговорили и во многих странах постсо-
ветского пространства. 

Согласно ст. 46 Конституции РФ, каждому гарантируется су-
дебная защита его прав и свобод [2]. Таким образом, судебная защита 
презюмируется. Ограничение конституционного права гражданина на 
судебную защиту не допускается, исходя из анализа норм Конститу-
ции Российской Федерации. Так, судебная защита гражданских, се-
мейных, жилищных, трудовых и иных прав и охраняемых законом 
интересов является эффективной гарантией обеспечения этих прав и 
применения государственного принуждения к тем, кто посягает на 
права и законные интересы граждан и организаций или не считается с 
ними. Поскольку судебная защита прав и законных интересов граж-
дан и организаций приобретает все большее значение, возникает 
необходимость выявления и исследования условий (предпосылок) 
осуществления этой защиты, т.е. условий, с наличием которых закон 
связывает возникновение, изменение и прекращение субъективного 
права определенного лица на обращение за судебной защитой по кон-
кретному делу. Так, если у заинтересованного лица есть право на 
предъявление иска и право на удовлетворение иска, его субъективное 
право в этом случае должно получить судебную защиту. В связи с 
этим, с одной стороны, в конституционно-правовом статусе лица 
немаловажное значение сегодня приобретает его субъективное право 
на обращение в суд, с другой – установленные законом предпосылки 
права на предъявление иска должны способствовать надлежащему и 
добросовестному осуществлению этого права. Данный вопрос в рос-
сийской и мировой доктринах является очень важным, поскольку 
грань между ограничением права на иск и недопущением злоупо-
требления таким правом достаточно тонка [6, с. 77]. Данная тенден-
ция наблюдается в связи с тем, что через призму советского граждан-
ского процесса, который предоставлял гражданам достаточно широ-
кую возможность обращения к судебной защите, сегодня реализация 
права на обращение в суд с учетом общемировых стандартов в сфере 
прав человека и гражданина дает возможность существованию мно-
гочисленных злоупотреблений в этой области.  

Существование интереса к указанной проблематике обусловле-
но в первую очередь большим количеством исков, подаваемых граж-
данами и организациями в суды. Как показывает судебная практика, 
нередко обращения в суд преследуют недобросовестные цели, не свя-
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занные с защитой нарушенного субъективного права или законного 
интереса, и имеют характер злоупотребления правом на иск. След-
ствием такой ситуации является вред, причиненный государству в 
лице его судебных органов, который выражается в несении необосно-
ванных материальных, а также временных затрат. Причиняется также 
вред трудовым, материальным ресурсам добросовестных участников 
гражданского оборота. 

Как мы могли заметить, важность принципа обеспечения прав 
граждан на судебную защиту трудно переоценить, его реализация 
важна для недопущения нарушений законных прав и интересов граж-
данина. Необходимость в защите законных прав и интересов обу-
словлено в первую очередь стремительным развитием общества в 
сторону договорных отношений, а также участившимися случаями 
нарушения таких прав. Государство при этом также не остается в сто-
роне и в свою очередь поддерживает разные категории граждан в ре-
ализации принципа с помощью правовых механизмов, необходимых 
для недопущения ущемлений законных прав и интересов гражданина. 

Участившиеся случаи злоупотребления принципом права на су-
дебную защиту говорят о том, что законодательная база, регламенти-
рующая данный вопрос, начинает устаревать, в ней недобросовестные 
граждане находят лазейки, с помощью которых и злоупотребляют 
своим правом. Чтобы уменьшить случаи недобросовестного поведе-
ния граждан, необходимо законодательно ужесточать регулирования 
таких прав, как, например, право на иск. 
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В статье выявляются проблемы адаптации иностранных 
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Сегодня мы наблюдаем, как процессы глобализации затрагива-

ют все более широкие сферы социальных отношений. Если изначаль-
но глобализация заявила о себе в международных экономических от-
ношениях, то сейчас она оказывает существенное воздействие на раз-
витие права, науки, культуры, образования и других сфер. В «Социо-
логической энциклопедии» глобализация понимается как «спонтан-
ный, отчасти управляемый процесс все возрастающего действия раз-
личных факторов международного значения (экономические, полити-
ческие связи, культурный и информационный обмен, международные 
организации, транснациональные корпорации) на социальную дей-
ствительность в отдельных странах…» [1, с. 65]. В современных 
условиях успешное развитие национальных государств и их союзов 
возможно лишь на основе последних достижений науки и техники, в 
силу чего знания становятся важнейшим инструментом достижения 
значимых экономических и социально-политических целей. Ввиду 
разного уровня социально-экономического развития национальных 
государств многие из них неспособны самостоятельно, на основе соб-
ственных ресурсов, преодолеть технологическое отставание от более 
развитых государств с эффективной системой образования и подго-
товки научных кадров. Выходом из данной ситуации является 
направление граждан на обучение за рубеж на основе межгосудар-
ственных соглашений, либо в частном порядке. Многие молодые лю-
ди сегодня ищут возможность получить образование за рубежом для 
того, чтобы быть более успешным на рынке труда. Обучение за гра-
ницей также дает возможность получить новый социальный опыт, 
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узнать незнакомую ранее культуру, завести знакомства, которые мо-
гут быть полезны в будущей профессиональной деятельности. 

Республика Беларусь является привлекательной страной в сфе-
ре образования для иностранных граждан. Высокую репутацию на 
международном рынке образовательных услуг имеют высшие учеб-
ные заведения, осуществляющие подготовку медицинских кадров. 
Ведь еще во времена Советского Союза в них обучалось значительное 
количество иностранных граждан, у которых сложилось высокое 
мнение о национальной образовательной системе и о стране в целом. 
Сегодня Республика Беларусь широко известна за рубежом как стра-
на, где осуществляется качественная подготовка специалистов в сфе-
ре информационных технологий. Интерес у иностранных граждан 
вызывает также возможность получить образование в сфере биохи-
мии, энергетики, юриспруденции, ветеринарии, лингвистики и других 
отраслях знаний. 

Следует отметить, что образовательные услуги, предлагаемые 
Витебским государственным университетом имени П.М. Машерова, 
востребованы у иностранных граждан. В университете их обучается 
более тысячи. Это представители 22 стран, большинство из которых 
являются гражданами Туркменистана и Китайской Народной Респуб-
лики. Говоря об обучении иностранных граждан, следует обратить 
внимание на проблемы их адаптации к новым условиям жизнедея-
тельности. На наш взгляд, адаптация иностранных обучающихся представ-
ляет собой сложный, противоречивый процесс вхождения в ценностно-
смысловое пространство иной социальной и образовательной среды.  

В научной литературе выделяют шесть основных этапов меж-
культурной адаптации: «1) отрицание; 2) защита; 3) преуменьшение; 
4) принятие; 5) адаптация; 6) интеграция. Так, на первом этапе адап-
тации происходит отторжение чужой культуры страны, в образова-
тельное пространство которой попадает студент. Далее включаются 
механизмы внутренней защиты своих национальных культурных 
ценностей. Последнее заставляет иностранцев преуменьшать досто-
инства чужой для них культуры. Однако со временем человек забыва-
ет об этом и начинает перестраиваться, пытаясь найти позитивные 
стороны в окружающей его культуре. На пятом этапе происходит 
собственно адаптация, когда иностранец может подражать представи-
телям другой культуры. Вопрос об интеграции в современной науке 
признан учёными неразрешимым... Огромное количество разнообраз-
ных факторов не пускает человека в другую культуру. Так, мы 
наблюдаем поликультурное многообразие» [2, с. 270]. 

К сожалению, не всем иностранным обучающимся удается 
адаптироваться к новой социокультурной и образовательной среде. 
Препятствием к интеграции может быть не только непонимание ино-
странцами особенностей белорусской национальной культуры, но и 
неприятие культурных различий между самими иностранными граж-
данами. Это приводит порой к нарушениям учебной дисциплины, 
административного, гражданского, уголовного и миграционного за-
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конодательства. В результате к таким студентам применяются такие 
меры, как отчисление, высылка, депортация. Это свидетельствует о 
том, что в университетах необходимо существенное внимание уде-
лять поликультурному образованию, формируя у иностранных обу-
чающихся уважительное отношение к представителям иных социо-
культурных систем.  

Обучение иностранных граждан может быть реализовано через 
три модели адаптации: 

- «растворение» иностранных граждан среди всего контингента 
обучающихся, когда они учатся и проживают в общежитии (в комна-
тах) совместно с представителями иных национальных культур; 

- создание своеобразных «резерваций», когда учебные группы 
формируются по национальному признаку (то же касается и прожи-
вания в общежитиях); 

- комбинированная модель, когда используются оба названных 
выше типа адаптации с учетом того, насколько представители той или 
иной национальности готовы преодолеть социокультурные барьеры. 

Принимая иностранных граждан на обучение, учебные заведе-
ния должны определить для себя, какой модели адаптации они будут 
следовать. Автору наиболее привлекательной видится первая модель. 
Однако нельзя чрезмерно стимулировать процессы интеграции. Ведь 
национальными, религиозными факторами нельзя ни в коем случае 
пренебрегать. 

Следует сказать, что обучение иностранных граждан сопряжено 
с необходимостью решения ряда проблем. Это зачастую невысокий 
уровень владения русским языком, трудности адаптации к особенно-
стям организации учебного процесса и новой социальной среде. Ре-
шение языковой проблемы решается следующим образом. По итогам 
собеседования абитуриенты с недостаточным уровнем владения рус-
ским языком направляются на подготовительное отделение, где изу-
чают язык в объёме 840 часов. Для студентов, зачисленных на первую 
ступень высшего образования, в учебных планах предусмотрено изу-
чение русского языка как иностранного в объёме около 550 часов за 
все годы обучения. Однако следует отметить, что решение проблемы 
недостаточного уровня знания русского языка осуществляется за счет 
часов, отведенных в типовых планах на освоение ряда дисциплин, в 
том числе и иностранного языка. Сегодня представляется невозмож-
ным эффективно осуществлять учебную и трудовую деятельность без 
знания иностранных языков. Туркменские же граждане имеют после 
окончания средней школы, как правило, невысокий уровень владения 
иностранными языками. Проблему можно решить через введение 
иностранного языка в учебные планы в качестве факультативной 
дисциплины, либо инициировать изменения в учебных планах на 
уровне Министерства образования. 

Особую помощь в адаптации иностранных студентов оказыва-
ют кураторы учебных групп, а также центр развития личности и 
практической психологи, созданный в университете. Студенты вовле-
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каются не только в учебную деятельность, но и участвуют в творче-
ских конкурсах, занимаются волонтёрской работой. Это позволяет им 
быстрее интегрироваться в жизнь университета, углубить знание язы-
ка, способствует их личностному развитию.  

В содержательном аспекте большое подспорье в изучении 
учебных дисциплин оказывает виртуальная образовательная среда 
MOODLE. В ней преподаватели размещают как традиционные, так и 
интерактивные курсы лекций, материалы для проведения семинар-
ских, лабораторных занятий, глоссарии, диагностирующие тесты и 
иные учебно-методические материалы. Например, за юридическим 
факультетом закреплена 91 дисциплина, электронными учебно-
методическими комплексами обеспечены 84,6%. Учебные курсы в 
виртуальной образовательной среде представлены в соответствии с 
требованиями модульно-рейтинговой системы обучения, т.е. освое-
ние дисциплины осуществляется по блокам (модулям). Изучение мо-
дуля завершается формой промежуточного контроля, предлагаемой 
преподавателем (тестирование, коллоквиум, контрольная работа и 
др.). Итоговая оценка по дисциплине формируется с учётом того, как 
студент работал на семинарских (лабораторных) занятиях, как про-
шёл формы промежуточного контроля. Благодаря MOODLE, иностран-
ный студент может самостоятельно получить доступ к необходимой инфор-
мации, через тестирование проверить уровень освоения материала. 

Положительно зарекомендовало себя использование на семи-
нарских занятиях и при организации самостоятельной работы рабо-
чих тетрадей. На кафедре истории и теории права, например, изданы 
рабочие тетради по общей теории права, римскому частному праву, 
правовой информатике и ряду других дисциплин. Студентам предла-
гается написать определения правовых понятий, решить задачи, со-
ставить кроссворды, решить тесты и др. Наличие рабочей тетради 
помогает преодолеть недостатки виртуальных технологий. Студент, 
например, должен самостоятельно, своей рукой записать определе-
ния. Это способствует и формированию навыков поиска информации, 
и повышению уровня владения русским языком, и закреплению полу-
ченных знаний.  

Более успешной подготовке иностранных студентов способ-
ствует также возможность прохождения практик на родине. Ей ак-
тивно пользуются студенты биологического и юридического факуль-
тетов. Например, юридическим факультетом заключены договоры на 
прохождение производственных преддипломных практик с некото-
рыми правоохранительными органами Туркменистана. Это позволяет 
иностранным студентам при написании дипломной работы собирать 
и использовать материалы национальной правоприменительной прак-
тики, осуществлять сравнительный анализ правовых систем. 
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САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ АКАДЕМИЯ 
 

Санкт-Петербургская юридическая академия (далее – Акаде-

мия) создана 7 июля 1997 года по инициативе заслуженного деятеля 

науки Российской Федерации, доктора исторических наук, доктора 

юридических наук, профессора, Почётного президента Санкт-

Петербургской юридической академии Станислава Федоровича Зы-

бина при участии федеральных и региональных органов государ-

ственной власти. 

За 22 года образовательной деятельности Академия выпустила 

более 4300 выпускников. В числе выпускников – депутаты Государ-

ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 

депутаты законодательных (представительных) органов государ-

ственной власти субъектов Российской Федерации, депутаты муни-

ципальных образований Санкт-Петербурга и Ленинградской обла-

сти, государственные служащие, сотрудники Министерства юстиции 

РФ, Министерства внутренних дел РФ, Федеральной таможенной 

службы, военнослужащие Министерства обороны РФ и др. 

Образовательная деятельность в Академии осуществляется на 

основании Лицензии Федеральной службы по надзору в сфере обра-

зования и науки Российской Федерации № 2394 от 20 сентября 2016 

года (серия 90Л01, № 0009460) на осуществление образовательной 

деятельности по указанным в приложениях образовательным про-

граммам. Лицензия предоставлена бессрочно. 

Академия имеет Свидетельство Федеральной службы по 

надзору в сфере образования и науки Российской Федерации о госу-

дарственной аккредитации от 1 ноября 2016 года № 2322 (серия 

90А01, № 0002445). Срок действия свидетельства о государственной 

аккредитации – до 31 января 2020 г. 

В 2019 году Академия прошла процедуру профессионально-

общественной аккредитации образовательных программ в Общерос-

сийской общественной организации «Ассоциация юристов России» 

и в соответствии с Решением Комиссии Ассоциации юристов России 

по юридическому образованию от 16 апреля 2019 года, протокол № 

28 Академия получила Свидетельства № 53-Б, № 53-М/1, № 53-М/2 

о профессионально-общественной аккредитации образовательных 

программ по направлению подготовки 40.03.01 «Юриспруденция» 

(уровень бакалавриата) и 40.04.01 «Юриспруденция» (уровень маги-

стратуры). 

Академия с 5 марта 2010 года является членом Ассоциации 

юридических вузов России (ЮРВУЗ) (Свидетельство № 0264). 

В 2007 году Академия награждена Почетным дипломом Зако-

нодательного Собрания Санкт-Петербурга «За выдающийся вклад в 



 342 

развитие высшего профессионального образования в Санкт-

Петербурге». 

Образовательная деятельность в Академии осуществляется 

высококвалифицированным профессорско-преподавательским со-

ставом. Более 80% преподавателей Академии имеют ученые степени 

и ученые звания, среди которых известные научной и юридической 

общественности, вузовскому и профессиональному сообществу уче-

ные: доктор юридических наук, профессор Э.В. Суслин; доктор пе-

дагогических наук, профессор А.В. Долматов; доктор юридических 

наук, профессор С.А. Роганов; доктор юридических наук, доцент 

С.Г. Александров; доктор юридических наук, профессор В.Г. Пав-

лов; доктор юридических наук, доцент Е.В. Силина, доктор фило-

софских наук, профессор Барышков В.П.; доктор исторических наук, 

доцент Д.Н. Соловьев и др. 

Продолжительное время в коллективе Академии трудятся пе-

дагоги, награждённые знаком отличия «Почетный работник высше-

го профессионального образования Российской Федерации»: Л.М. 

Дулич, П.В. Иванов, В.С. Кувшинов, Э.В. Суслин. Удостоены по-

четного звания «Заслуженный юрист Российской Федерации» про-

фессор В.Г. Павлов, профессор П.В. Иванов. 

Состояние материально-технического обеспечения и оснащён-

ность образовательного процесса в Академии соответствуют требо-

ваниям, установленными федеральными образовательными стандар-

тами высшего образования, и позволяют осуществлять качествен-

ную подготовку студентов. 

 

Академия осуществляет обучение по направлениям  

подготовки: 

40.03.01 Юриспруденция (уровень бакалавриата), 

профили обучения: гражданско-правовой, уголовно-правовой, госу-

дарственно-правовой; 

 

40.04.01 Юриспруденция (уровень магистратуры), 

профили обучения: правовое обеспечение гражданского оборота и 

предпринимательства, теория и практика применения законодатель-

ства в уголовно-правовой сфере. 

 

40.06.01 Юриспруденция (уровень подготовки кадров выс-

шей квалификации). 

Направления подготовки (направленность): 

12.00.01 Теория и история права и государства, история уче-

ний о праве и государстве; 
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12.00.09 Уголовный процесс; 

12.00.12 Криминалистика; Судебно-экспертная деятельность; 

Оперативно-розыскная деятельность. 

 
44.06.01 Образование и педагогические науки (уровень под-

готовки кадров высшей квалификации). 
Направления подготовки (направленность): 
13.00.08 Теория и методика профессионального образования. 

 

По окончании обучения выдается диплом 

 государственного образца 

 

Вступительные испытания: 

Бакалавриат: 

Очная форма обучения – результаты ЕГЭ по обществознанию, 

русскому языку, истории. Срок обучения – 4 года. 

Очно-заочная форма обучения: 

- На базе высшего профессионального (неюридического) обра-

зования – собеседование по основам конституционного права Рос-

сийской Федерации, русскому языку, обществознанию.  

Срок обучения – 3 года 2 месяца. 

- На базе среднего профессионального (юридического) образо-

вания – собеседование по теории государства и права, русскому 

языку, обществознанию. 

Срок обучения – 3 года 6 месяцев. 

- На базе среднего общего или среднего профессионального 

(неюридического) образования – собеседование по обществознанию, 

русскому языку, истории. 

Срок обучения – 4 года 6 месяцев. 

Заочная форма обучения: 

- На базе высшего профессионального (неюридического) обра-

зования – собеседование по основам конституционного права Рос-

сийской Федерации, русскому языку, обществознанию.  

Срок обучения – 3 года 2 месяца. 

 

Магистратура: 

Очная форма обучения – вступительные испытания по консти-

туционному праву Российской Федерации (срок обучения – 2 года). 

Заочная форма обучения – вступительные испытания по кон-

ституционному праву Российской Федерации (срок обучения – 2 

года 5 месяцев). 
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Аспирантура: 

Очная форма обучения – вступительные испытания по специ-

альной дисциплине и иностранному языку (срок обучения – 3 года). 

Заочная форма обучения – вступительные испытания по спе-

циальной дисциплине и иностранному языку (срок обучения – 4 года 

5 месяцев). 

 

 

 

Справочная информация: 

 

 В Академии осуществляется обучение по программам до-

полнительного профессионального образования. 

 Студентам очной формы обучения предоставляется от-

срочка от призыва на военную службу. 

 Действует гибкая система оплаты. 

 Студентам очной формы обучения предоставляется обще-

житие. 

 

Адрес Академии: 

 

192012, Санкт-Петербург, пр. Обуховской Обороны, 

д. 114 литер А. 

 

 

Приемная комиссия: 

 

+7 (812) 677-00-07; +7 (921) 951-34-33; +7 (921) 564-31-01; 

 

Е-mail: jurac.spb@mail.ru, priem@jurac.ru 

 

Официальный сайт Академии: www.jurac.ru 

 

 

ДОБРО ПОЖАЛОВАТЬ В НАШУ АКАДЕМИЮ! 
 

 


